Dosarul nr. 1ra-1283/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedintd fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de
inculpatul Sirbu Vladimir si de avocatul sau, Zagnat Cristian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Sirbu  Vladimir XXXXX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 19.07.2017-09.01.2019;
instanta de apel: 06.02.2019-05.03.2019;
instanta de recurs: 22.05.2019-02.07.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 09 ianuarie 2019, Sirbu
Vladimir a fost achitat pe cauza penala de acuzare in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, pe motivul lipsei faptului infractiunii.

Prin aceiasi sentinta Dohocher lurie, Bucur Vlad si Bucur Veaceslav au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-le
stabilita pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare fiecare, iar in temeiul art. 90
Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita acestora a fost suspendata conditionat
pe termen de proba de 3 (trei) ani fiecare, in privinta carora hotararile nu se
contestd cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Dohocher lurie, de
comun acord cu Bucur Vlad, Bucur Veaceslav, Sirbu VIadimir se invinuiesc de faptul
ca, la data de 28.01.2017, aproximativ intre orele 18.00-19.00, aflandu-se la
domiciliul cet. Bucur Veaceslav din sat. Xxxx, r-nul Xxxx, unde se mai afla si
Cerevatov Serghei si Babei Victor, in urma unui conflict, spontan aparut, intentionat
au aplicat violenta fizica fatd de Babei Victor, manifestata prin aplicarea mai multor
lovituri cu picioarele peste diferite parti ale corpului si anume in regiunea coastelor,
cauzandu-i leziuni corporale care, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
50/D din 09.02.2017, sunt calificate ca vatamare corporalda medie.
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3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fi recunoscut culpabil Sirbu
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si a-
I stabili pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare sd fie suspendata conditionat pe
termen de proba de 5 ani.

Totodata procurorul a solicitat de a fi recunoscuti culpabili Bucur Veaceslav,
Bucur Vlad si Dohocher lurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal si de a le stabili pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare fiecare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd sa fie suspendata conditionat pe termen de proba de 5 ani.

In motivarea apelului s-a invocat ci instanta de fond incorect a dat apreciere
probelor administrate de catre acuzarea de stat, fiind pronuntatd 0 sentinta care este
contrara legii si nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019,
s-a admis apelul procurorului, s-a casat aceastid sentinta si s-a pronuntat o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Sarbu Vladimir, Dohocher Iurie, Bucur Vlad si Bucur Veaceslav au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, fiindu-
le stabilita pedeapsa fiecaruia, sub formad de inchisoare pe termen de cate 5 (cinci)
ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii in privinta lui Dohocher Iurie si Bucur Vlad, cu fixarea unui termen de
probatiune pe termen de cate 5 (cinci) ani fiecaruia.

Sirbu Vladimir si Bucur Veaceslav vor executa pedeapsa inchisorii in
penitenciare de tip semiinchis.

S-a respins demersul procurorului privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor
de judecata, acestea fiind trecute in contul bugetului de stat.

4.1. Colegiul penal, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat ca Dohocher Iurie, de comun acord cu Bucur Vlad, Bucur Veaceslav, Sirbu
Vladimir si o persoand, procedura penald in privinta caruia este disjungata, la data
de 28.01.2017, aproximativ intre orele 18.00-19.00, aflandu-se la domiciliul cet.
Bucur Veaceslav din sat. XxxX, r-nul XxxxX, in wurma unui conflict,
spontan aparut, intentionat au aplicat violenta fizica in privinta lui Babei Victor,
manifestata prin aplicarea mai multor lovituri cu picioarele peste diferite
parti ale corpului si anume in regiunea coastelor, cauzandu-i leziuni corporale
care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 50/D din 09.02.2017, sunt
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calificate ca vatamare corporald medie.

Astfel, Dohocher Turie, Bucur Vlad, Bucur Veaceslav si Sirbu Vladimir, prin
actiunile lor intentionate au savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, pe semnele: vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de
art. 151 din Codul penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
savarsita de mai multe persoane.

Colegiul a considerat ca instanta de fond la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala si in
asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-1 achita pe Sirbu Vladimir, invinuit de
savargirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe motiv ca
lipseste faptul infractiunii. De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a ajuns la concluzia de a califica faptele inculpatilor
Dohocher lurie, Bucur Vlad, Bucur Veaceslav in baza art. 152 alin. (I) Cod penal, or
art. 152 alin. (1) Cod penal nu contine agravanta ,, savarsita de mai multe persoane .

Asadar, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Dohocher Iurie, Bucur
Vlad, Bucur Veaceslav si Sirbu Vladimir in comiterea faptelor indicate, este dovedita
prin probele veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele,
inclusiv declaratiile partii vatamate Babei Victor, martorilor Usatii Valeriu, Doni
Valeria, documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale.

S-a considerat ca declaratiile martorilor Usatii Valeriu si Doni Valeria, desi nu
indica direct la circumstantele faptelor imputate inculpatilor, totusi sunt utile,
veridice, consecutive, date de catre acestia in sedinta de judecata a instantei de fond,
declaratii care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale
si instantei de fond si celelalte probe, demonstrand pe deplin vinovatia inculpatilor in
comiterea faptelor prevazute la art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

De asemenea, Colegiul a conchis ca declaratiile martorilor respectivi nu pot
servi drept temei de achitare a lui Sirbu Vladimir sau de recalificarea faptelor
inculpatilor Dohocher lurie, Bucur Vlad si Bucur Veaceslav de la art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal la art. 152 alin. (I) Cod penal, deoarece sunt pertinente, concludente,
utile si veridice, si coroboreaza intre ele si demonstreaza cu certitudine ca anume
ultimii precum si Sirbu Vladimir au comis infractiunea imputata lor, prevazuta la art.
152 alin. (2), lit. e) Cod penal, anume ei au fost la locul infractiunii si 1-au maltratat
pe Babei Victor.

Totodata, Colegiul a considerat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Sirbu
Vladimir, nu echivaleaza cu achitarea lui, fiind calificata ca o metoda de aparare,
deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre dansul a infractiunii imputate.

Instanta de apel a mai indicat cd, instanta de fond, la pronuntarea solutiei de
achitare a lui Sirbu Vladimir, nu a indicat in sentinta motivul respingerii declaratiilor
partii vatamate date la urmdrirea penald cat si in sedinta de judecata si aprecierii lor
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ca neveridice, atata timp cat ele au fost confirmate prin alte probe cercetate in instanta
de judecata.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca nu exista nici un temei plauzibil de a
respinge declaratiile partii vatamate Babei Victor, prin care acesta a sustinut faptul ca
intr-adevar in seara zilei de 28.01.2017 a fost maltratat de catre inculpati la domiciliul
lui Bucur Veaceslav din s. Xxxx, r. XxxX, in acelasi rand de catre Bucur Veaceslav,
Bucur Vlad, Dohocher lurie si Sirbu Vladimir, si le-a pus la baza condamnarii tuturor
inculpatilor 1n baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Subsecvent, Colegiul a apreciat ca instanta de fond incorect a conchis ca
declaratiile inculpatilor Bucur Veaceslav, Bucur Vlad si Dohocher Iurie, precum ca
Sirbu Vladimir nu a aplicat violenta fizica asupra lui Babei Victor, corespund
adevarului si sunt confirmate prin declaratiile partii vatamate Babei Victor si a
martorului Usatii Valeriu, deoarece desi partea vatamatd a mentionat cd nu tine minte
daca Sirbu Vladimir a fost in seara de 28.01.2017 in domiciliul lui Bucur Veaceslav,
ulterior fiindu-i adresata intrebarea de concretizare, acesta a concretizat ca si Sirbu
Vladimir a fost prezent in acea seara, care de asemenea i-a aplicat diferite lovituri,
insd nu cunoaste daca in urma loviturilor lui Sirbu Vladimir a avut de suferit careva
vatamari corporale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca de facto, Dohocher Iurie, Bucur
Vlad si Bucur Veaceslav 1si recunosc vina 1n comiterea infractiunii
incriminate, insd a apreciat critic afirmatiile acestora precum ca, Sirbu
Vladimir de rand cu ei nu i-a aplicat lovituri lui Babei Victor si nici nu a fost
in acea searda la domiciliul lui Bucur Veaceslav din sat. XxxX, r-nul
XXxXX, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpati in scopul
de a-1 exonera pe Sirbu Vladimir de la raspunderea penald, deoarece sunt combatute
de celelalte probe analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, si care demonstreaza cu certitudine si vinovatia lui Sirbu Vladimir
in comiterea infractiunii incriminate.

La numirea felului si masurii de pedeapsa in privinta lui Sirbu Vladimir a tinut
cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, ca a fost savarsitd intentionat, de personalitatea lui
Sirbu Vladimir care anterior a mai comis infractiuni. Astfel, prin sentinta Judecatoriei
Leova din 27.07.2010, procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) Cod penal in
privinta lui Sirbu Vladimir a fost incetat in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor; prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22.11.2012, Sirbu Vladimir a
fost condamnat in baza art. 201% alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei 1-
a fost suspendata conditionat pe termen de proba de 2 ani; prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 17.09.2013, procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) Cod penal in
privinta lui Sirbu Vladimir a fost incetat in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu
impacarea partilor. Reiesind din cele indicate, Colegiul a concluzionat ca Sirbu
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Vladimir nu a stat pe calea corectarii si reeducarii, nu a tras concluziile necesare si a
continuat sd comita infractiuni, iar pedeapsa inchisorii cu suspendarea executarii pe
un anumit termen numita anterior, nu a dus indreptarea si corectare acestuia.

Privitor la solutia instantei de fond ce tine de admiterea solicitarii procurorului
de incasare de la inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata suportate in
cadrul efectuarii rapoartelor de expertiza in marime de 114 lei, deoarece cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare inculpatul si
avocatul acestuia, Zagnat Cristian, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 8) Cod de procedurd penala, solicita, inculpatul remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instantd de apel, 1ar avocatul, mentinerea sentintei instantei de fond.

In sustinerea cerintelor recurentii indicd motive similare, si anume faptul ca
instanta de apel nu a acordat deplind eficientd prevederilor legale si a constatat
vinovatia lui Sirbu Vladimir bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima
instanta, carora li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitarii acestuia.
Astfel, instanta a incalcat in mod direct dispozitia art. 415 alin. (2*) Cod de procedura
penala.

Procurorul, in cadrul examinarii cauzei in apel, a dat citire declaratiilor
martorilor Usatii V. si Donii V., cu consemnarea faptului dat in procesul-verbal, Tnsa
acestia nu au fost prezenti la nici o sedinta de judecata, mai mult la materialele cauzei
lipseste confirmarea citarii martorilor nominalizati. Declaratiile martorilor respectivi
au fost puse de catre instanta de fond la baza sentintei de achitare, iar instanta de apel,
avand aceleasi probe, din contra a statuat cd acestea confirmad vinovatia lui Sirbu
Vladimir.

Instanta de apel nu a cercetat amdnuntit aspectele invinuirii Tnaintate lui Sirbu
Vladimir, nu a verificat si apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba, nu a tinut cont in deplind masura de declaratiile partii vatamate
care a declarat ca pe Sirbu Viadimir [-a vazut ca prin ceata, ceia ce inseamna ca nu I-
a vazut distinct si nu a comunicat cu certitudine ca era acesta la fata locului.

Decizia instantei de apel a fost bazata pe declaratiile redate de partea vatamata in
cadrul sedintei in instanta de fond, iar comparand textul deciziei si textul din sentinta
instantei de fond, cert se constata ca aceste declaratii sunt copiate i expunerea asupra
lor a fost efectuata doar formal, fara a intra n esenta.

Declaratiile date in instanta de fond de cétre Usatii V., care este un martor
indirect ce a marturisit doar din spusele lui Babei V., sunt dubioase, iar prin prisma
art. 8 Cod de procedura penald, toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a pus la baza deciziei sale doar acte care nu sunt confirmate cu
nimic si nici nu se incadreaza in notiunea de probe, mai mult instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.



5.2. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul depune referinta prin care
solicitd respingerea acestora deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor recurentilor si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate.

6. Verificand argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel, doar in
privinta inculpatului Sirbu Vladimir, si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte,
in aceiasi instantd de apel, din urmatoarele considerente.

Colegiul mentioneaza ca conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedurad penald, judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
Jjudiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Decizia instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedurd penald trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentinteli,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In speti aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces si
la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva
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Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat
nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald in legatura cu ce in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
urmeazd a fi casatd partial decizia recurata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecdnd apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In spetd, prin sentinta instantei de fond Sirbu Vladimir a fost achitat de sub
invinuirea inaintata in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, pe motiv ca lipseste
faptul infractiunii.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Sirbu Vladimir in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5
ani.

Potrivit materialelor cauzei in cadrul examinarii apelului declarat in instanta de
apel, au fost audiati inculpatii si partea vatamata Babei Victor. Martorii Usatii
Valeriu si Doni Valeria, declaratiile carora de asemenea au fost puse la baza deciziei
de condamnare a lui Sirbu Vladimir, nu au fost audiati din nou, asa cum prescriu
prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penali. Mai mult ca atat, la
materialele cauzei lipseste careva confirmare a citarii martorilor nominalizati.

Colegiul specifica ca instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotdrare de

condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar in temeiul caruia a fost
achitat Tn prima instantd. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia lui Sirbu
Vladimir dupa o sentinta de achitare, fara audierea martorilor, la care face referire in
decizia sa, a pronuntat o hotarare de condamnare, solutie care contine o eroare de
drept, deoarece 0 motivare a unei atare solutii trebuie sd rezulte si dintr-0
administrare legald a probelor, in special atunci cand se pronuntd o noua hotarare,
dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

In alta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin.
(1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6), 384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penala
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
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pentru examinarea cauzelor in prima instanta; procesul-verbal al sedintei de judecata
trebuie sa cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in ordinea in care ele s-au
desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in sedinta de judecata;
instanta de judecatd este obligata, in cursul judecarii cauzei, sd cerceteze nemijlocit,
sub toate aspectele, probele administrate; partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor, instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe
la cercetarea carora partile au avut acces in egala masurd; sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala; instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare probda urmeaza sa fie apreciatd din
punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziei recurate, se constata ca dupa ce instanta de apel a redat
fapta ca fiind considerata ca constatata, a mentionat: ,,astfel, vinovatia inculpatilor
Dohocher lurie Ivan, Bucur Viad Mihail, Bucur Veaceslav Mihail si Sirbu Viadimir
lon, in comiterea faptelor sus-indicate, este dovedita prin urmatoarea sistema de
probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi:”

Ulterior, instanta face doar o transcriere a probelor care au fost invocate de catre
procuror, si printr-o fraza generald a indicat ca probele nominalizate coroboreaza
intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inclusiv si a lui Sirbu Vladimir in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Se constatd ca, instanta de apel a argumentat la general faptul cd probele
respective confirmd vinovatia lui Sirbu Vladimir, fara sd aprecieze fiecare proba in
parte si sa-si expund punctul sau de vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Daca instanta de apel admite apelul declarat, partea descriptiva a deciziei trebuie
sd cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat pronuntdnd hotdrarea respectiva, sa
indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe,
totodatd la adoptarea hotararii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor
comise, ludndu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin
concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si aprecierea juridica a faptei.
In acest caz, dupa aprecierea probelor si incadrarea juridica a actiunilor vinovatului
instanta la motivarea deciziei trebuie sd argumenteze concluzia generala privind
volumul invinuirii dovedite in privinta inculpatului si privind incadrarea juridica a
actiunilor lui.

De asemenea, Colegiul constatd ca la baza condamnarii lui Sirbu Vladimir,
instanta de apel pune exclusiv declaratiile partii vatimate Babei Victor, care a
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sustinut faptul ca intr-adevar in seara zilei de 28.01.2017 a fost maltratat de catre

inculpati la domiciliul lui Bucur Veaceslav din s. Braviceni, r. Orhei, in acelasi rand
de catre Bucur Veaceslav, Bucur Vlad, Dohocher lurie si Sirbu Vladimir.

Or, instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel asupra declaratiilor partii
vatamate date pe tot parcursul procesului penal, si nu le-a supus aprecierii in
coroborare cu restul probelor existente la materialele cauzei, iar in consecinta, a
adoptat o decizie de condamnarea lui Sirbu Vladimir in baza de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, printr-o motivare superficiala, fara a clarifica toate aspectele esentiale
pentru cauza.

O sentintd de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in
modul corespunzator, si aceasta se adopta numai in conditia in care in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Articolul 8 Cod de procedura penald, prevede ca principiu general al procesului
penal - prezumtia nevinovatiei, care stabileste ca vinovatia persoanei trebuie sa fie
dovedita in modul prevazut de Codul de procedura penala, intr-un proces judiciar
public, iar dubiile si presupunerile se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodatd, Colegiul atentioneazd cd motivarea solutiei pronuntate de instanta de
judecata constituie o indatorire care inldturd orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sd-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs,
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea
hotararilor de cétre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin
prevederile art. 6 din CEDO.

In atare situatie, Colegiul penal largit considers, ci decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 417, 419 Cod de procedurda penald deoarece nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Cu atat mai mult, instanta de apel,
rejudecand cauza si pronuntind o hotdrare de condamnare dupa o sentinta de achitare,
urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza sentintei de
achitare si sa le respingd motivat.

Colegiul concluzioneaza, ca erorile procesuale admise de catre Curtea de Apel
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ele
nu pot fi reparate in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu
atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual penale.

Incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei In
instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In acest context se retine ci nici sentinta primei instante nu poate fi mentinut,
ea fiind afectatd de grave erori procedurale asupra carora se expune instanta de apel
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in decizia sa, si asupra cdrora urmeazd sa reflecteze instanta de apel la o noud
judecare a cauzei.

De asemenea, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate lui Sirbu Vladimir, sa analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii imputate, tindnd cont
de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si de motivele invocate in toate
recursurile declarate, iar ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Sirbu Vladimir si de
avocatul sau, Zagnat Cristian, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 05 martie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui Sirbu
Vladimir, Dohocher Iurie, Bucur Vlad si Bucur Veaceslav, doar in privinta lui Sirbu
Vladimir si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Sirbu Vladimir urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost retinut in
baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019 si daca
in privinta acestuia nu este aplicatd masurd preventiva sub forma de arest sau acesta
nu executa pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 iulie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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