Dosarul nr. 1ra-1335/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019, in cauza penala in privinta lui:
Sagaidac Dimian XxxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar din Xxxxx, locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.12.2018 - 15.12.2018;
Instanta de apel: 09.01.2019 - 13.03.2019;
Instanta de recurs: 27.05.2019 - 26.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan-Voda din 15 decembrie
2018, cauza fiind examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penald, Sagaidac
Dimian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (5), 45, 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 150 (una suta cincizect) ore.

S-a inclus in termenul ispasirii pedepsei termenul aflarii lui Sagaidac Dimian
sub paza din 27.11.2018-15.12.2018, iar definitiv lui Sagaidac Dimian i s-a stabilit
masura de pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitétii pe
termen de 78 (saptezeci si opt) ore.

Actiunea civila a partii vatamate Ixari Ion privind incasarea prejudiciului
material s-a admis 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Sagaidac Dimian, 1n
calitate de complice, de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane,
urmarirea penald In privinta cdrora a fost disjunsa, au organizat $i au savarsit
infractiunea de furt comisd de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in
locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in urmatoarele
circumstante:

O altad persoand, urmarirea penala in privinta careia a fost disjunsa, fiind detinuta
in Institutia Penitenciara nr.18 Branesti din r-I Orhei, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, constientizind caracterul



prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, a identificat
victima furtului, fiind Ixari lon, care este consatean al acestuia.

In continuare, prelungindu-si actiunile sale infractionale, Cebotari Ion I-a
instigat la comiterea infractiunii pe Sagaidac Dimian, precum si alte persoane,
urmadrirea penald in privinta carora a fost disjunsd, precum si actiondnd de comun
acord cu ultimii, a organizat comiterea de catre acestia a sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, repartizand rolurile conform planului anterior stabilit in
vederea realizarii intentiilor sale criminale.

in asa mod, la data de 28.01.2017, Sagaidac Dimian impreund cu o alta
persoand, urmarirea penald in privinta cdreia a fost disjunsa, cunoscand de la o alta
persoand, urmarirea penald in privinta cdreia a fost disjunsa, despre faptul cd urmeaza
sa savarseasca un furt dintr-0 localitate din r-nul Stefan-Voda, la indicatia ultimului s-
au deplasat in aceasta localitate.

Ulterior, numitul Sagaidac Dimian, la data de 29.01.2017, fiind impreuna cu alte
persoane, urmarirea penald in privinta carora a fost disjunsa, s-au intdlnit in s.
Olanesti, r-nul Stefan-Voda precum si alte persoane, urmarirea penald in privinta
carora a fost disjunsd si in rezultatul intelegerii prealabile cu Cebotari lon, au
identificat locuinta cet. Ixari Ion, dupa care actionand in scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, Sagaidac Dimian si alta persoana, urmarirea penala in
privinta careia a fost disjunsd au urmarit victima, care se afla in piata din localitatea
respectiva, astfel asigurand ca infractiunea de sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane sa fie savarsita, fara a fi identificati de victima.

In continuare, alte persoane, urmirirea penalad in privinta cirora a fost disjunsi
au patruns in locuinta cet. Ixari lon aflata pe str. Basarabiei 1 din localitatea indicata
supra, de unde pe ascuns, au sustras un portmoneu in care se afla suma de 900 lei, un
pistol de marca ,,Margolin” calibrul 5,6 mm, seria XXxXx in valoare de 4 000 lei, un
lant confectionat din aur si o cruce confectionata din aur in valoare totala de 6 000 lei,
sase sticle de divin a cate o sutd lei fiecare sticld, doud ceasuri de mana, unul in
valoare de 800 lei si al doilea in valoare de 1 700 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate
Ixari Ion un prejudiciu considerabil in suma de 14 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
a-1 recunoaste pe Sagaidac Dimian vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (5), 45, 186 alin. (2) lit. lit. b), ¢), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu ispasirea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea cerintelor s-a invocat:

- acuzarea de stat contestd sentinta in partea individualizarii pedepseli,
considerand-o prea blandd in coraport cu fapta comisa, personalitatea inculpatului,
cat si comportamentul acestuia in cadrul procesului penal,;



- instanta de fond nu a retinut faptul c@ inculpatul a savarsit infractiunea
impreuna cu alte persoane, in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa intr-0
procedurd separatd, inculpatul a comis infractiunea, fiind membru al unui grup
criminal organizat;

- inculpatul a savarsit infractiunea prin orice forma de participatie, circumstanta
agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal;

- inculpatul a savarsit infractiunea, fiind anterior condamnat pentru infractiuni
similare, circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod Penal;

- inculpatul este predispus de a comite infractiunii In continuu $i nu are
capacitatea de a se corecta in societate si a parasi randurile lumii interlope, a
intreprinde careva actiuni concrete pentru corectarea personalitatii sale, precum ar fi
angajarea sa in campul muncii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2019,
s-a admis apelul declarat de catre procuror, s-a casat sentinta partial in partea stabilirii
pedepsei penale si S-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, potrivit careia:

Lui Sagaidac Dimian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), 45, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute Tn sarcina lui Sagaidac Dimian Incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume
art. 42 alin. (5), 45, 186 alin. (2) lit. lit. b), ¢), d) Cod penal - contribuirea prin
prestarea de informatii si acordare de mijloace la savarsirea infractiunii de furt,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe
persoane, prin patrundere in locuinte si loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu
apel de catre procuror, doar in partea individualizarii pedepsei penale.

Asadar, Colegiul verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.



Actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5), 45, 186 alin. (2) lit. lit. b), c), d) Cod penal, iar in conformitate cu
criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectivd se califica ca
infractiune mai putin grava.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut ca circumstanta
atenuanta - cainta sincera, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal, drept circumstanta
agravanta S-a retinut savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara.

Din materiale cauzei penale, Colegiul a retinut ca inculpatul nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat pentru comiterea unor infractiuni
similare.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13.10.2014
Sagaidac Dimian a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani 4
luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pe termen de 1 an.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 02.06.2017, procesul penal de invinuire a
lui Sagaidac Dimian in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal a fost Incetat. Instanta de apel a retinut ca antecedentul penal este stins,
insd in conformitate cu art. 77 Cod penal, in privinta lui Sagaidac Dimian a fost
retinutd circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

In contextul celor indicate supra, instanta de apel a statuat ci pedeapsa penali
aplicata de prima instantd - muncd neremuneratd in folosul comunitdtii este prea
blanda, nu este conforma personalitdtii inculpatului si nu ar asigura realizarea
scopului pedepsei penale reglementat la art. 61 alin. (2) Cod penal, or instanta,
evaluand circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului, denota
ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, reiesind din faptul ca inculpatul
nu este la prima abatere de la legea penala, anterior a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni similare, totodata, inculpatul a savarsit infractiunea, prin
participatie, ceea ce sporeste gradul de periculozitate a faptei comise.

Astfel, masura de pedeapsa aplicatd prin sentinta anterioara, s-a dovedit a fi
ineficientd, din care motiv, s-a apreciat ca aplicarea unei pedepse mai blande, sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu va atinge scopul pedepsei
penale, servind ca un exemplu negativ pentru alte persoane din randul celor
predispuse la comiterea faptelor similare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala acesteia, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu mentinerea In aceasta parte a sentintei instantei de fond.



In motivarea recursului, avocatul indici ci instanta de apel a ignorat
circumstantele care direct conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatului, nu a
analizat si nu a luat in calcul cd acesta a manifestat din start o atitudine sincera si
cooperantd cu organul de urmarire penald, contribuind activ la descoperirea
infractiunii, s-a cait sincer in cele savarsite si ca lipsesc date privind caracterizarea
negativa a acestuia dupa comiterea infractiunii, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, iar antecedentele penale sunt stinse.

Astfel, inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa inadecvata, gresit individualizata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului
pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
apel in cazul cand hotardrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de
recurs mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
critica decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitind in acest sens, mentinerea sentintei instantei de
fond.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considerd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364 Cod de procedura
penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite



conform sanctiunii articolului incriminat, iar In sprijinul statudrii respective releva
urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unet
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueazda sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind mentinerea sentintei
prin care in privinta lui Sagaidac Dimian a fost aplicata pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd n folosul comunitatii, este neintemeiata, or doar faptul ca
ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel, considerand-0
prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Colegiul este de acord cu pozitia instantei de apel care a statuat ca pedeapsa
penala aplicatd lui Sagaidac Dimian de catre prima instantd, si anume munca
neremuneratd n folosul comunitétii, este prea blanda, nu este conforma personalitatii
inculpatului si nu ar asigura realizarea scopului pedepsei penale reglementat la art. 61
alin. (2) Cod penal, considerand ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare reald, reiesind din faptul
ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea penald, anterior a fost condamnat
pentru comiterea unei infractiuni similare. Totodata, S-a retinut ca inculpatul a
savarsit infractiunea prin participatie, ceea ce sporeste gradul de periculozitate a
faptei comise.



Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cd instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd $i motivatd prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse privative de libertate, pedeapsd care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate, urméand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel 1n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia Tn prezenta cauzad, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
martie 2019, in cauza penald in privinta lui Sagaidac Dimian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



