Dosarul nr. 1ra-1201/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie

2019, in cauza penald 1n privinta lui
Coceban Vitalie Xxxxx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XxXxxXx.
si

Cotun Pavel XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si domiciliat XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  05.01.2016 - 30.07.2018;
Instanta de apel: 07.09.2018 - 12.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019 - 25.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 30 iulie 2018:

Cotun Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit.
b), c), e) si g) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 7 (sapte) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Coceban Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 164 alin. (2)
lit. b), ¢), e) si g) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 6 (sase) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Coceban Vitalie, la
23.06.2015, aproximativ la orele 09:00 min, impreuna si prin intelegere prealabild cu
Cotun Pavel, deplasandu-se cu automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4”, cu
numerele de inmatriculare XXX XxX, la volanul caruia se afla Cotun Pavel, pe una din
strazile s. Nimoreni, r. laloveni, avand scopul rapirii unei persoane, s-au oprit in fata
Primariei s. Nimoreni, r. Ialoveni, unde se afla cet. Vutcareov Nicolae care cosea iarba
pe marginea drumului.

Stationand automobilul in drept cu ultimul, unde Coceban Vitalie impreuna cu
Cotun Pavel au coborat din acesta, I-au urcat fortat pe cet. Vutcareov Nicolae contra



vointei ultimului in automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4 cu n/i XXX XXX
suspectandu-1 de comiterea unui furt, dupa care 1-au transportat pe Vutcareav Nicolae
la o casa aflata in constructie situatd la fel in s. Nimoreni, r. Ialoveni, ce apartine lui
Cotun Pavel, unde dupa ce au ajuns Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie I-au dus
pe Vutcareov Nicolae in casa si ca ultimul sa recunoasca fapta de furt, Cotun Pavel cu
ajutorul unei bate 1-a agresat fizic, lovindu-1 atat cu bata, cat cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, dupa care 1-au privat de libertate pe Vutcareov Nicolae
aproximativ 2 ore fiind inchis sub lacdt in casa, limitandu-i deplasarea.

Potrivit raportului de expertizd medico-legalda nr. 2845 din 24 iunie 2015, lui
Vutcareov Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii la nivelul
cotului drept, echimoze la nivelul coapsei stangi, plaga taiata la nivelul degetului stang,
care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, Coceban Vitalie, la 23.06.2015, aproximativ la orele 11:00 min, impreuna
si prin intelegere prealabila cu Cotun Pavel, prelungindu-si intentiile sale indreptate la
rapirea unei persoane, deplasandu-se cu automobilului de model ,,Volkswagen Golf 4”
cu n/1 XXX xxx, la volanul caruia se afla Cotun Pavel, pe una din strazile s. Nimoreni,
r. laloveni, s-au oprit la marginea unui lan situat nu departe de gospodaria cet. Tataru
Ton, unde se afla la prasit minorul Xxxx XXxxx, a.n. Xxxx. in asa mod, stationand
automobilul Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie au coborat din automobil si prin
constrangere psihica, profitand de starea de neputintd cunoscuta prin varsta frageda, 1-
au urcat fortat pe minorul XXxXX XXXXX contra vointei ultimului in automobilul de
model ,,Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX xxx”, numindu-1 cu cuvinte necenzurate,
suspectandu-1 de comiterea unui furt, dupa care l-au transportat din locul in care se
afla minorul Vutcareav lon la o casa aflata in constructie situatd la fel in s. Nimoreni,
r. laloveni, ce apartine lui Cotun Pavel. Dupa ce au ajuns, Cotun Pavel impreuna cu
Coceban Vitalie I-au dus pe minorul Xxxx Xxxxx in casa, unde deja se afla privat de
libertate Vutcareov Nicolae si ca ultimul s recunoasca fapta de furt, Cotun Pavel i-a
aplicat minorului Xxxx Xxxxx o lovitura cu palma peste fata, dupa care continuandu-
si actiunile i-a mai aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 2844 din 24 tunie 2015, Tui XXXX
XXXXX XXXXX, a.n XXXX, I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem a
tesuturilor moi pe cap, care se califica ca vatdmare neinsemnata.

La randul sau Cotun Pavel, la data de 23.06.2015, aproximativ la orele 09:00 min,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Coceban Vitalie, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX XXX pe una din strazile s.
Nimoreni, r. Ialoveni, avand scopul rapirii unei persoane, s-au oprit in fata primariei s.
Nimoreni, r. laloveni, unde se afla cet. Vutcareov Nicolae care cosea iarba pe marginea
drumului.

In asa mod, stationand automobilul in drept cu ultimul, Coceban Vitalie impreuna
cu Cotun Pavel au coborat din acesta, 1-au urcat fortat pe cet. Vutcareov Nicolae contra

2



vointei ultimului in automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX XXX
suspectandu-1 de comiterea unui furt, dupa care 1-au transportat pe VVutcareov Nicolae
la o casa aflata in constructie situatd la fel in s. Nimoreni, r. Ialoveni, ce apartine lui
Cotun Pavel. Dupa ce au ajuns Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie I-au dus pe
Vutcareov Nicolae 1n casa si ca ultimul sd recunoasca fapta de furt, Cotun Pavel cu
ajutorul unei bate I-a agresat fizic, lovindu-I atat cu bata, cat si cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, dupa care I-au privat de libertate pe Vutcareov Nicolae
aproximativ 2 ore, fiind inchis sub lacat in casa, limitandu-i deplasarea.

Potrivit raportului de expertizd medico-legalda nr. 2845 din 24 iunie 2015, lui
Vutcareov Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii la nivelul
cotului drept, echimoze la nivelul coapsei stangi, plaga taiata la nivelul degetului stang,
care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, Cotun Pavel, la 23.06.2015, aproximativ la orele 11:00 min, impreuna si
prin intelegere prealabild cu Coceban Vitalie, prelungindu-si intentiile sale indreptate
la rapirea unei persoane, deplasandu-se la volanul automobilului de model
,»Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX XXX pe una din strazile s. Nimoreni, r. [aloveni, s-au
oprit la marginea unui lan, nu departe de gospodaria cet. Tataru Ion, unde se afla la
prasit minorul XXXX XXXXX, a.n. XXxX.

In asa mod, stationand automobilul, Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie au
coborat din automobil si prin constrangere psihica, profitand de starea de neputinta
cunoscuta prin varsta frageda, 1-au urcat fortat pe minorul Xxxx XXXXX contra vointei
ultimului in automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX XxX, numindu-1
Cu cuvinte necenzurate, suspectandu-1 de comiterea unui furt, dupa care 1-au transportat
din locul in care se afla minorul Vutcareav lon la o casa aflatd in constructie situata la
fel in s. Nimoreni, r. Ialoveni, ce apartine Iui Cotun Pavel. Dupa ce au ajuns Cotun
Pavel impreuna cu Coceban Vitalie |-au dus pe minorul Vutcareov lon in casa, unde
deja se afla privat de libertate Vutcareov Nicolae si ca ultimul sa recunoasca fapta de
furt, Cotun Pavel i-a aplicat minorului Vutcareov Ion o lovitura cu palma peste fata,
dupa care continuindu-si actiunile i-a mai aplicat multiple lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 2844 din 24 tunie 2015, Tui XxXX
XXXXX XXXXX, a.n XXXX i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem a
tesuturilor moi pe cap, care se calificd ca vatdmare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Bogatu Dragos in
numele inculpatilor a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel, deoarece fapta dansilor
nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea solicitirilor inaintate, avocatul Bogatu Dragos a indicat ci la
capitolul ,,probe” instanta judiciara, fara o analiza a pretinselor dovezi, transcrie textul
continut in rechizitoriul Intocmit de procurori. Mai mult, instanta Tn nici un fel nu isi
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intemeiaza hotararea sa si nu in ultimul rand se refera la faptul, ca sentinta nu a fost in
vre-un fel sau altul motivata, contrar imperativelor legale la care a atras atentia supra
(unicele interventii ale instantei au fost aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate
Vutcareov Nicolae in cadrul anchetei judiciare).

Prin nemotivarea sentintei a fost prejudiciat si principiul contradictorialitatii in
procesul penal, sau partea apararii a avut si isi are pozitia sa, pozitie pe care instanta in
nici un fel nu a luat-o in seama, nemaivorbind de combaterea ei, in cazul in care
inculpatii au fost condamnati.

in cadrul anchetei judecitoresti s-a vizut cu certitudine, ci in actiunile lui Cotun
Pavel si Coceban Vitalie din 23 iunie 2015, nu se contin semnele infractiunii imputate
si deci, dansii in nici un caz nu pot fi trasi la raspundere penald. Acest fapt este
confirmat nu doar de pozitia, probele si argumentele partii apararii, ci si de probele care
se pretind a fi acuzatorii prezentate de catre procurori.

Luand in consideratie cele declarate de martorii acuzarii audiati in instanta, devine
evident faptul lipsei in actiunile inculpatilor a laturii obiective a componentei
infractiunii de rapire a persoanei. Nu au fost confirmate in nici un fel si etapele
succesive ale rapirii, si anume: 1) capturarea victimei; 2) deplasarea victimei din
habitatul ei permanent sau provizoriu; 3) retinerea victimei impotriva vointei sale sau
neluandu-se in seama vointa ei.

Nu au fost atestate nici constrangerea fizica, constrangerea psihica, ingelaciunea
sau abuzul de incredere, profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si
exprima vointa. Din contra, s-a stabilit cu certitudine si cu lux de amanunte, ca partile
vatamate au mers de buna voie la casa lui Cotun, nefiind capturate. Nu s-a confirmat
in niciun fel si retinerea victimei impotriva vointei sale, or, totalitatea de martori si
insasi partea vatamata Vutcareov Nicolae, indica la contrariu - partile vatamate erau
libere si puteau in orice moment sd-si aleagad directia de deplasare, inclusiv in
momentul aflarii la constructia inculpatului Pavel Cotun.

Mai mult, la sosirea politiei, nici una din parti vatamate nu s-au plans referitor la
careva actiuni contrare legii in privinta sa, ceia ce direct indicd asupra faptului, ca
plangerile parvenite mai tarziu nu erau altceva decat incercarea de a nu fi suspectati de
furt din imobil.

Apelantul a atras atentia si asupra faptului, ca organul de urmarire penald nu a
demonstrat intentia inculpatilor la savarsirea infractiunii incriminate, asa cum
imperativ 0 cere legislatorul, or latura subiectiva a infractiunii respective se
caracterizeaza doar prin intentie directd. Suportul probatoriu prezentat instantei de
partea acuzarii in nici un fel nu demonstreaza intentia lui Cotun Pavel si Coceban
Vitalie la rapirea unei sau a mai multor persoane.

Nu a fost explicata de acuzare nici aparitia leziunilor la partile vatamate, dar nici
legdtura cauzald intre actiunile inculpatilor si vatamarile depistate la victime.



Considera apararea ca aceste vatamari puteau aparea in o sumedenie de circumstante
care nu sunt legate de invinuirea inculpatilor.

A mai solicitat instantei de a aprecia critic declaratiile depuse de partea vatamata
XXXX XXXXX, deoarece acestea contravin totalmente probelor examinate 1n instanta.
Declaratiile dansului se contrazic absolut cu cele ale partii vatamate Vutcareov
Nicolae, ale martorilor acuzarii si ale inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019,
s-a admis din alte motive apelul declarat, s-a casat total sentinta instantei de fond si s-
a pronuntat o hotarare noua potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, potrivit
careia.

Coceban Vitalie si Cotul Pavel au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiidu-le aplicata pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 000 (una mie) unitati conventionale pentru fiecare
(20 000 lei).

4.1. Cu referire la motivele invocate de apelanti, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatilor, deoarece acestia urmau sa fie
achitati de sub invinuirea inaintata, Colegiul a constatat ca argumentele invocate nu isi
gasesc confirmare 1n starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care instanta
a respins solicitarea de achitare ca fiind nefondata.

Din materialele cauzei, Colegiul a retinut ca prin rechizitoriu, lui Coceban Vitalie
si Cotul Pavel li se incrimineaza comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. b), ¢), e) s1 g) Cod penal, si anume rapirea sdvarsitad asupra a doud persoane, cu
buna-stiintd asupra unui minor, de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma in circumstantele in care, Coceban Vitalie, la 23.06.2015, aproximativ
la orele 09:00 min, impreuna si prin intelegere prealabila cu Cotun Pavel, deplasandu-
se cu automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4”, cu numerele de inmatriculare XXX
XXX, la volanul caruia se afla Cotun Pavel, pe una din strazile s. Nimoreni, r. laloveni,
avand scopul rapirii unei persoane, s-au oprit in fata primariei s. Nimorenti, r. lalovent,
unde se afla cet. Vutcareov Nicolae care cosea iarba pe marginea drumului.

Stationand automobilul in drept cu ultimul, unde Coceban Vitalie impreund cu
Cotun Pavel au coborat din acesta, 1-au urcat fortat pe cet. Vutcareov Nicolae contra
vointei ultimului in automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX XXX
suspectandu-l de comiterea unui furt, dupa care 1-au transportat pe Vutcareov Nicolae
la o casa aflatd in constructie situatd la fel in s. Nimoreni, r. laloveni, ce apartine lui
Cotun Pavel, unde dupa ce au ajuns Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie 1-au dus
pe Vutcareov Nicolae in casa si ca ultimul sa recunoasca fapta de furt, Cotun Pavel cu
ajutorul unei bate 1-a agresat fizic, lovindu-1 atat cu bata cat cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, dupa care 1-au privat de libertate pe Vutcareov Nicolae
aproximativ 2 ore fiind inchis sub lacit in casa, limitandu-i deplasarea.



Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 2845 din 24 iunie 2015, lui
Vutcareov Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii la nivelul
cotului drept, echimoze la nivelul coapsei stangi, plaga taiata la nivelul degetului stang,
care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, Coceban Vitalie, la 23.06.2015, aproximativ la orele 11:00 min, impreuna
si prin intelegere prealabila cu Cotun Pavel, prelungindu-si intentiile sale indreptate la
rapirea unei persoane, deplasandu-se cu automobilului de model ,,Volkswagen Golf 4”
cu n/i XXX xxXx, la volanul caruia se afla Cotun Pavel, pe una din strazile s. Nimoreni,
r. laloveni, s-au oprit la marginea unui lan situat nu departe de gospodaria cet. Tataru
Ton, unde se afla la prasit minorul Xxxx XXxxx, a.n. Xxxx. in asa mod, stationand
automobilul Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie au coborat din automobil si prin
constrangere psihica, profitind de starea de neputintd cunoscuta prin varsta frageda, I-
au urcat fortat pe minorul XxXxx XXXXX contra vointei ultimului Tn automobilul de
model ,,Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX xxX, numindu-1 cu cuvinte necenzurate,
suspectandu-l de comiterea unui furt, dupa care I-au transportat din locul in care se afla
minorul Xxxx Xxxxx la o casa aflatd in constructie situata la fel in s. Nimoreni, r.
Ialoveni, ce apartine lui Cotun Pavel. Dupa ce au ajuns, Coceban Vitalie impreuna cu
Coceban Vitalie I-au dus pe minorul Xxxx Xxxxx in casd, unde deja se afla privat de
libertate Vutcareov Nicolae si ca ultimul sa recunoasca fapta de furt, Cotun Pavel i-a
aplicat minorului Xxxx Xxxxx o lovitura cu palma peste fata, dupa care continuandu-
si actiunile i-a mai aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 2844 din 24 tunie 2015, Tui XXXX
XXXXX XXXXX, a.n XXXX i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem a
tesuturilor moi pe cap, care se califica ca vatdmare neinsemnata.

La randul sau Cotun Pavel, la data de 23.06.2015, aproximativ la orele 09:00 min,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Coceban Vitalie, deplasandu-se la volanul
automobilului de model ,,Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX xxx pe una din strazile s.
Nimoreni, r. laloveni, avand scopul rapirii unei persoane, sau oprit in fata Primariei s.
Nimoreni, r. laloveni, unde se afla cet. Vutcareov Nicolae care cosea iarba pe marginea
drumului.

In asa mod, stationand automobilul in drept cu ultimul, Coceban Vitalie impreuna
cu Cotun Pavel au coborat din acesta, I-au urcat fortat pe cet. Vutcareov Nicolae contra
vointei ultimului in automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX XXX
suspectandu-l de comiterea unui furt, dupa care 1-au transportat pe Vutcareov Nicolae
la o casa aflata in constructie situatd la fel in s. Nimoreni, r. Ialoveni, ce apartine lui
Cotun Pavel. Dupa ce au ajuns Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie 1-au dus pe
Vutcareov Nicolae in casa si ca ultimul sa recunoasca fapta de furt, Cotun Pavel cu
ajutorul unei bate I-a agresat fizic, lovindu-1 atat cu bata, cat si cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, dupa care 1-au privat de libertate pe Vutcareov Nicolae
aproximativ 2 ore, fiind inchis sub lacat in casa, limitandu-i deplasarea.
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Potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 2845 din 24 iunie 2015, lui
Vutcareov Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii la nivelul
cotului drept, echimoze la nivelul coapsei stangi, plaga tdiata la nivelul degetului sting,
care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot el, Cotun Pavel, la 23.06.2015, aproximativ la orele 11:00 min, impreuna si
prin intelegere prealabild cu Coceban Vitalie, prelungindu-si intentiile sale indreptate
la rapirea unei persoane, deplasandu-se la volanul automobilului de model
,»Volkswagen Golf 4” cu n/i XXX XXX pe una din strazile s. Nimoreni, r. laloveni, s-au
oprit la marginea unui lan, nu departe de gospodaria cet. Tataru lon, unde se afla la
prasit minorul XXXX XXXXX, a.n. XXxX.

In asa mod, stationand automobilul, Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie au
coborat din automobil si prin constrangere psihica, profitdnd de starea de neputinta
cunoscuta prin varsta frageda, 1-au urcat fortat pe minorul Vutcareov lon contra vointei
ultimului in automobilul de model ,,Volkswagen Golf 4 cu n/i XXX xxx, numindu-I
Cu cuvinte necenzurate, suspectandu-l de comiterea unui furt, dupa care 1-au transportat
din locul in care se afla minorul XXxxx Xxxxx la o casa aflata in constructie situata la
fel in s. Nimoreni, r. laloveni, ce apartine Iui Cotun Pavel. Dupa ce au ajuns Cotun
Pavel impreuna cu Coceban Vitalie I-au dus pe minorul Xxxx Xxxxx in casa, unde deja
se afla privat de libertate Vutcareov Nicolae si ca ultimul sa recunoasca fapta de furt,
Cotun Pavel i-a aplicat minorului Xxxx XxxxX o loviturd cu palma peste fata, dupa
care continuindu-si actiunile i-a mai aplicat multiple lovituri cu pumnii peste diferite
parti ale corpului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2844 din 24 iunie 2015, lui XXXX
XXXXX XXXXX, a.n. XXxX i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem a
tesuturilor moi pe cap, care se califica ca vatdmare neinsemnata.

Colegiul a considerat ca instanta de fond a constatat in mod eronat necesitatea
incadrarii actiunilor inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), e) si g) Cod penal,
incorect aplicand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penalda, dand o
apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii lor.

Judecand apelurile, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, Colegiul a_constatat ca, Coceban Vitalie si
Cotun Pavel, impreuna si prin intelegere prealabila, la 23.06.2019, aproximativ la
orele 09:00 min, deplasandu-se cu automobilul de model ,, Volkswagen Golf 4”, cu
numerele de inmatriculare XXX XXX, la volanul caruia se afla Cotun Pavel, pe una din
strazile s. Nimoreni, r. laloveni, avand scopul exercitarii unui drept presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, insotita de aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate, cu scopul de a retine persoana care a cOMis
un furt de la domiciliul lui Cotun Pavel, s-au oprit in fata Primariei s. Nimoreni, r.
laloveni, unde se afla cet. Vutcareov Nicolae care cosea iarba pe marginea drumului.
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Stationdand automobilul in drept cu ultimul, unde Coceban Vitalie impreuna cu
Cotun Pavel au cobordt din acesta, [-au luat pe cet. Vutcareov Nicolae cu automobilul
de model ,, Volkswagen Golf 4 cu n/i XXX XXX suspectandu-1 de comiterea unui furt,
dupa care I-au transportat pe Vutcareov Nicolae la casa aflata in constructie situata
la fel in s. Nimoreni, r. laloveni, ce apartine lui Cotun Pavel, lovindu-1 cu palma peste
diferite parti ale corpului, dupa care [-au inchis in casa pe Vutcareov Nicolae
aproximativ 2 ore, contactdand organele de politie.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2845 din 24 iunie 2015, lui
Vutcareov Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de excoriatii la nivelul
cotului drept, echimoze la nivelul coapsei stangi, plaga taiata la nivelul degetului
stang, care se califica ca vatamare neinsemnatad.

Tot el, Coceban Vitalie si Cotun Pavel, la 23.06.2015, aproximativ la orele 11:00
min, impreuna §i prin infelegere prealabila prelungindu-si intentiile sale indreptate la
exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite,
insotita de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, cu scopul de a
retine persoana care a comis un furt de la domiciliul lui Cotun Pavel, deplasdndu-se
cu automobilul de model ,, Volkswagen Golf 4" cu n/i XXX XXX, la volanul caruia se
afla Cotun Pavel, pe una din strazile s. Nimoreni, r. laloveni, s-au oprit la marginea
unui lan situat nu departe de gospodaria cet. Tataru lon, unde se afla la pragit minorul
XXXX XXXXX, a.N. XXXX. [n asa mod, stationdnd automobilul Cotun Pavel impreund cu
Coceban Vitalie au cobordt din automobil si prin constrangere psihica, [-au urcat
fortat pe minorul XXXX XXXXX in automobilul de model ,, Volkswagen Golf 4 cu n/t
XXX XXX, suspectandu-l de comiterea unui furt, dupa care [-au transportat la casa
aflata in constructie situata in s. Nimoreni, r. laloveni, ce apartine lui Cotun Pavel.
Dupa ce au ajuns, Cotun Pavel impreuna cu Coceban Vitalie [-au dus pe minorul Xxxx
XXXXX in casa, unde deja se afla Vutcareov Nicolae si ca ultimul sa recunoasca fapta
de furt, Cotun Pavel i-a aplicat minorului Xxxx Xxxxx o loviturd cu palma peste fatad,
dupa care continuandu-si actiunile i-a mai aplicat multiple lovituri cu pumnii peste
diferite parti ale corpului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2844 din 24 iunie 2015, lui XXXX
XXXXX XXXXX, @.n XXXX I-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de edem a
tesuturilor moi pe cap, care se califica ca vatamare neinsemnatd.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, Colegiul penal
a retinut in drept ca faptele lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume -
samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar §i prin incalcarea
ordinii stabilite, insofita de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate.

In acest sens, Colegiul a retinut ca neintemeiate argumentele instantei de fond prin
care a concluzionat asupra vinovatiei lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel de comiterea
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rapirii savarsita asupra a doud persoane, cu bund-stiintd asupra unui minor, de doud
persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma deoarece gresit au fost
apreciate, si incadrate juridic faptele constatate in urma administrarii probelor din
dosar.

Instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva a
componentei de infractiune de rapire a persoanei, nefiind confirmate etapele succesive
ale rapirii si anume capturarea victimei, deplasarea victimei din habitatul ei permanent
sau provizoriu, retinerea victimei impotriva vointei sale sau neluandu-se in seama
vointa ei. Totodatd nu au fost atestate constrangerea psihica sau fizica, inselaciunea sau
abuzul de incredere, profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara sau de a-si
exprima vointa. Dimpotriva, s-a stabilit ca partile vatamate au mers de buna voie la
casa lui Cotun Pavel, nefiind capturate. Partile vatamate erau libere si puteau in orice
moment sd-si aleaga directia de deplasare.

Colegiul a atestat, ca declaratiile inculpatilor privind nevinovatia lor in comiterea
faptelor penale se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partilor vatamate
Vutcareov Nicolae, Xxxx Xxxxx, martorilor Boboc Nicolae, Tataru Victor, Cotun
Gheorghe, precum si prin probele scrise cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel, analizand declaratiile inculpatilor, a retinut ca de fapt acestia nu
au negat faptul ca pe rand i-au transportat pe Vutcareov Nicolae si XXXX XXxxX de la
locul aflarii fiecaruia la casa care-i apartine lui Cotun Petru si care se afla in faza de
construire.

Cu referire la declaratiile partilor vatamate Vutcareov Nicolae s1 XXXX XXXXX,
Colegiul a mentionat ca acestia, in cadrul primei instante, sub juramant, fiind avertizati
pentru darea marturiilor false conform art. 312 Cod penal, au declarat ca Coceban
Vitalie si Cotun Pavel le-a spus lui Vutcareov Nicolae si nepotului sau XXXX XXXXX sa
urce in masina si sa discute despre disparitia bunurilor. Au plecat cu totii la casa noua.
Cotun Pavel le-a aratat lui Vutcareov Nicolae si Xxxx Xxxxx locul de unde au disparut
lucrurile, si anume din garaj. Vutcareov Nicolae si XXXX XXXXX au raspuns cd nu ei au
luat bunurile, iar Cotun Pavel a inceput a striga la ei, chiar i-a lovit de doud ori cu
palma, dupa care a chemat grupa operativa. Grupa operativa a fotografiat totul la fata
locului si le-a permis lui Vutcareov Nicolae si XxXX XXxXX sd plece acasa.
Mentioneaza ca Cotun Pavel i-a lovit doar cu palma, cu picioarele sau cu bata de lemn
nu au fost loviti, amenintari cu moartea nu au fost.

Insasi partea vatimata Vutcareov Nicolae a mentionat sub jurimant si nefortat de
nimeni ca nu este de acord cu cele consemnate in rechizitoriu, deoarece In masina lui
Cotun 1n acea zi a urcat benevol, nefortat de nimeni. Mai mult, dansul a mentionat ca
nu a fost privat de libertate si ca loviturile cu bata din partea lui Cotun Pavel nu
corespund adevarului. Acelasi lucru se refera si la aplicarea loviturilor cu picioarele.
Astfel de afirmatii dansul nu a facut la organul de urmarire penala si nu cunoaste de ce
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a fost asa consemnat in procesul-verbal de audiere. Concretizeaza si afirma cu
certitudine, cd nu a fost incuiat Tn casa cu pricina, adica Cotun In nici un caz nu a incuiat
usa cand l-a lasat acolo. Plangere la politie dansul nu a depus.

In ceea ce priveste aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sinitate,
Colegiul a mentionat ca potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr. 2844 din 24
iunie 2015, la Xxxx XXXXX S-a constatat edem a tesuturilor moi pe cap, care se califica
ca vatamare neinsemnata, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstangele indicate or, XXXx XXxxx a confirmat
faptul ca a fost lovit de Cotun Pavel cu palma in cap.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca, in actiunile lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel
se Intruneste latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 352 alin.
(2) lit. d) Cod penal, latura subiectiva manifestandu-se prin intentie directa.

Prezenta in actiunile Iui Coceban Vitalie si Cotun Pavel atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii incadrate in baza art. 352 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost
dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale §i examinate in
cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, s-a constatat ca in cauza s-au stabilit toate
elementele componente ale infractiunii comise, prin cumulul de probe pertinente si
concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Totodata, instanta de apel a constatat ca partea apararii in apelul declarat in
numele inculpatilor nu a prezentat probe verosimile si concludente in sustinerea
pozitiei de achitare, facand trimitere doar la anumite norme din lege, mentionand ca
condamnarea acestora este bazata pe presupuneri, or probele prezentate demonstreaza
cu certitudine vinovatia de comiterea infractiunii prevazute art. 352 alin. (2) lit. d) Cod
penal, care a fost pe deplin dovedita.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal,
totodata retinand ca infractiunea savarsita de inculpati este mai putin grava, acestia la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu au antecedente penale, nu sunt angajati In cAmpul muncii, situatia familiara
a acestora, in calitate de circumstante atenuante - savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, lipsind careva circumstante agravante in sarcina
inculpatilor.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul a considerat necesar de specificat
faptul ca sanctiunea art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede urmatoarele pedepse
alternative: amenda, si inchisoare. Astfel, in cazul in care sanctiunea articolului
prevede pedepse alternative, individualizarea categoriei pedepsei se incepe de la
pedeapsa cea mai blanda, care intotdeauna este inscrisa prima in sanctiune conform
ierarhiei pedepselor legiferate in art. 62 Cod penal. La individualizarea categoriei
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pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tina cont de criteriile prevazute de art. 75 Cod
penal si scopurile pedepsei prevazute in art. 61 Cod penal.

Astfel, Colegiul a considerat ca in spetd, este oportuna, corecta si echitabila
aplicarea fata de Coceban Vitalie si Cotun Pavel a pedepsei sub forma de amenda, or
aceastd pedeapsa este corespunzatoare faptei comise, dar si avand in vedere scopul legii
penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatului in vederea neadmiterii
pe viitor a careva actiunile ilegale. Totodata tindnd cont de faptul ca pedeapsa penala
are drept scop reeducarea condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa
creeze careva suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penala, fapt
care denota ca sanctiunea data va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de cétre
inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

In aceste circumstante, Colegiul a concluzionat ci instanta de fond a pronuntat o
sentintd intemeiatd si motivata, stabilind o pedeapsa apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatilor, la formarea unei atitudini
pozitive a acesteia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul a ajuns la ferma concluzie despre
necesitatea admiterii din alte motive apelul avocatului in numele inculpatilor, casarea
totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recurs ordinar procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurad penala, solicita
casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante, deoarece apelul gresit a fost
admis.

In motivarea recusrului procurorul indica:

- hotararea instantei de apel este neintemeiata in partea ce tine de stabilirea starii
de fapt, cat si recalificarea actiunilor inculpatilor de la art. 164 Cod penal la art. 352
Cod penal, stabilindu-se ca prima norma nu a fost demonstrata de acuzare prin careva
probe concludente;

- instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile partii vatdmate Vutcareov
Nicolae date in sedinta de judecata, fiind facute cu scopul de a usura situatia
inculpatilor sau de a-i ajuta sa evite raspunderea penald pentru fapta comisa;

- daca se analizeaza in cumul totalul probatoriu administrat in cadrul urmaririi
penale si cercetat in instanta, cat si faptul ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a dat apreciere fiecdrei probe in parte si nu si-a motivat pozitia in coraborare cu care
proba, demonstreazd ca inculpatii au savarsit un act de samovolnicie, se ajunge la
concluzia ca decizia instantei de apel nu este probata intru a motiva solutia obtinuta pe
caz,

- la pct. 11 din decizie, instanta de apel constata ca ambii inculpati i-au urcat
fortat prin constrangere psihicd pe partile vatamate Vutcareov Nicolae si XXXX in
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automobilul lor, contrar vointei i-au transportat, adica le-au schimbat locul aflarii lor,
fiind privati de libertate contrar vointei lor cat si maltratati pentru a recunoaste o
infractiune ce nu a fost comisa de ei, iar la pct. 12 deja constata ca fapta inculpatilor se
incadreaza in norma penala prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, astfel se
constata ca motivarea solutiei se contrazice cu dispozitivul si este expusa neclar;

- pentru a combate pozitia instntei de apel, acuzarea indica asupra faptului ca
latura obiectiva a infractiunii de samovolnicie nu include in sine rapirea unei persoane,
ba dimpotriva aceasta laturd se include in latura obiectiva a infractiunii de rapire a
persoanei. Mai mult, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de rapire vizeaza direct
ocrotirea libertatii fizice, de deplasare si de actiune a persoanei in conformitate cu
vointa proprie, pe cand la infractiunea de samovolnicie obiectul juridic il constituie
relatiile sociale de exercitare a cetdtenilor a drepturilor si obligatiilor lor;

- 1n spetd sunt prezente toate trei etape de a comite infractiunea de rdpirea
persoanei, si anume: capturarea victimelor de catre ambii inculpati, luarea contrar
vointei si deplasarea victimelor de la locul in care acestia se aflau si in final retinerea
lor cu privarea de libertate impotriva vointei lor;

- 1instanta de apel a aplicat incorect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald si a dat o apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, la caz fiind intrunitd latura subiectivd a
infractiunii de rapire, deoarece inculpatii au comis intentionat infractiunea din motiv si
dorinta de a descoperi pretinsul furt din avutul sau.

6. Judecand recursul ordinar si verificind legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
alte motive decat cele invocate, pe urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, se refera la urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost sdvarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
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art. 101 Cod de proceduri penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

in cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Din continutul deciziei recurate rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei a
comis un sir de erori $i anume:

In primul rand, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat

odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai cu privire la persoana care 1-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei instante. Dispozitivul deciziei
instantei de apel trebuie sd corespundd concluziilor facute de instantd in partea
descriptiva.

In spetd, se retine ci potrivit rechizitoriului, Coceban Vitalie si Cotun Pavel au
fost pusi sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit.
b), ¢), e) si g) Cod penal.

Prin sentinta instantei de fond, Coceban Vitalie s1 Cotun Pavel au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), e) si g) Cod penal, fiindu-le
stabilite pedeapsa sub forma de privatiune de libertate.

Examinind cauza, instanta de apel, a considerat ca in actiunile inculpatilor nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii de care au fost pusi sub invinuire,
constatand cd Coceban Vitalie si Cotun Pavel au comis infractiunea prevazuta de art.
352 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza careia au fost condamnati la pedeapsa sub forma
de amenda.

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul retine ca fapta criminala descrisa de
aceasta 1n partea descriptiva a hotararii considerata ca fiind dovedita, este una neclara,
ce contravine textului infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal, fiind de fapt o
copiere a invinuirii redate in rechizitoriu, instanta atribuind inculpatilor suplimentar
doar ,,scopul exercitarii unui drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii
stabilite, insotita de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate.”

Astfel, de catre instanta de apel au fost Incalcate cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald potrivit caruia, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, or
conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
se desfagoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator, prin urmare se remarcd cad motivarea solutiei
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adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotararii, temei ce se incadreaza
in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In al doilea rind, Colegiul mentioneaza ci decizia atacati prezinti deficiente sub
aspectul motivarii, fiind una confuza, fara o argumentare concreta si fara a da o noua

apreciere probelor administrate in cauza penala.

Astfel, daca instanta de apel a ajuns la concluzia de a reincadra juridic fapta
inculpatilor, partea descriptiva a deciziei urma sd cuprindad analiza probelor pe care s-
a bazat pronuntand hotararea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe, or instanta de apel nu invoca circumstantele
care au stat la baza concluziei sale si isi intemeiaza solutia doar prin descrierea
probelor, insd la adoptarea hotararii e rezonabild expunerea circumstantelor faptelor
comise, luandu-se in consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin
concluziile instantei privind vinovatia sau nevinovatia si aprecierea juridica a faptei.

Lecturand textul deciziei recurate, dupa descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, se retine mentiunea instantei de apel, si anume: ,, Pe baza starii de
fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, Colegiul penal retine in drept,
faptele inculpatilor Coceban Vitalie si Cotun Pavel intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume -
samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incalcarea
ordinii stabilite, insotita de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatate.”

Dupa care, instanta de apel face doar o transcriere a declaratiilor inculpatilor,
partilor vatamate, martorilor si probelor care au fost puse si la baza sentintei de
condamnare pe art. 164 Cod penal, si printr-o fraza generald a invocat: ,, Instanta de
apel concluzioneaza ca, materialele cauzei dovedesc cu certitudine ca in actiunile lui
Coceban Vitalie si Cotun Pavel se contin indicii componentei de infractiune prevazuta
de art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume, samavolnicia, adica exercitarea unui
drept presupus in mod arbitrar §i prin incalcarea ordinii stabilite, insotita de aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtate.”

Or, in acest fel instanta de apel a mentionat la general faptul ca probele respective
confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2)
lit. d) Cod penal, fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa-si expuna punctul sau de
vedere asupra fiecdreia si asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii acestora, contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala care stipuleaza ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Or,
expunerea in partea descriptivd a deciziei doar a teoriei din literatura juridicd, nu este
suficienta pentru o decizie de condamnare, care trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
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In aceiasi ordine de idei, in sustinerea pozitiei sale instanta de apel a mentionat:
., Colegiul atesta ca, prezenta in actiunile lui Coceban Vitalie si Cotun Pavel atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii incadrate in baza art.
352 alin. (2) lit. d) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti. Astfel, se constata ca
in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii comise, prin cumulul
de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in
mod obiectiv.”, fard insa a indica care anume actiuni ale lui Coceban Vitalie si Cotun
Pavel caracterizeaza latura obiectivd si subiectiva a componentei de infractiune
prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Necesitd a se avea n vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura. Orice
schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a fi
minutios analizata si argumentatd de instanta deferitd cu judecarea cauzei. Instantele,
atunci cand constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu si necesitatea recalificarii faptelor in
baza altei norme legale, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate 1n dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

De asemenea se remarca unele contradictii in partea motivatoare a deciziei
recurate, or referindu-se la pedeapsa ce urma a fi aplicata inculpatilor pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, si anume amenda penala,
instanta de apel a indicat: ,, [n aceste circumstante, Colegiul concluzioneazd cd instanta
de fond a pronuntat o sentinta intemeiata si motivata, stabilind o pedeapsa apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatilor, la
formarea unei atitudini pozitive a acesteia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale.”

Prin urmare, este incertd pozitia instantei de apel in situatia in care instanta de
fond a condamnat inculpatii in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), ), si g) Cod penal la
pedeapsa sub forma de inchisoare, iar Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
recunoscand inculpatii vinovati in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, le-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda penala.

In atare situatie, decizia instantei de apel rimane una contrara prevederilor art.
414, 417, 419 Cod de procedurd penala, or obligatia de motivare a hotararilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreazd ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul
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cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregéti o cerere de apel
sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

In alta ordine de idei, Colegiul lirgit consemneazi ci nu este posibild nici
mentinerea sentintei instantei de fond, dupa cum solicita procurorul, deoarece aceasta
de asemenea prezinta deficiente la capitolul motivarii, or instanta de judecata asupra
invocarilor avocatului inculpatilor expuse in cadrul dezbaterilor judiciare, s-a expus
superficial, considerandu-le ca o pozitie de aparare care insa nu poate constitui ca
temei pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

Astfel, Colegiul reitereaza ca pentru a fi angajata raspunderea penala conform art.
164 Cod penal, se impune retinerea persoanei (cu privarea deplind de libertate)
impotriva vointei acesteia sau neludndu-se in seama vointa ei, iar instanta de fond
stabilind vinovatia inculpatilor pentru infractiunea de rapire a persoanei, nu a tinut cont
in deplind masura de declaratiile atat a partilor vatamate, cat si a martorilor, date pe tot
parcursul procesului penal.

O sentintd de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in
modul corespunzator, si aceasta se adoptd numai in conditia in care in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

Rezumand cele mentionate, se constatd ca in speta si-a gasit confirmare temeiul
pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in
instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate
cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar in
dependentda de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penald care se referd la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, s le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
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aspectele invinuirii Tnaintate si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, tinand cont de motivele invocate in apel si
dispozitiile expuse la pct. 6 al prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Coceban
Vitalie si Cotun Pavel, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 iulie 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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