Dosarul nr. 1re-28/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare declarat de avocatul VI. Teleba, impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 25 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
martie 2013 1n privinta lui

Goreacev Alexandr Alexandr, nascut la 14.07.1991, originar si

locuitor al or. Balti, bul. Larisa 12, ap. 34.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 14.09.2012 pina la 25.09.2012;

Instanta de apel de la 07.02.2013 pina la 20.03.2013;

Instanta de recurs in anulare de la 07.11.2013 pina la 29.01.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 septembrie 2012, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei Goreacev Alexandr a fost condamnat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) CP la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii pe termen de 3 ani. In baza art. 85 CP, la pedeapsa stabilitd s-a adiugat partial
partea neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 12.04.2012, stabilindu-i
pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
pe termen de 3 ani.

S-a admis actiunea civila inaintata de partea vatamata Ana Cretu si s-a incasat de la
Goreacev Alexandr in beneficiul partii vatamate prejudiciul material in marime de 50
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Goreacev Alexandr la
03.08.2012, aflindu-se pe teritoriul Liceului teoretic ,,G. Cosbuc”, amplasat pe bl.
Larisa 5 or. Balti, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul descarcarii fotografiilor din telefon in calculatorul
sau, a cerut de la minora A. Cretu telefonul ei mobil de model ,,Samsung Galaxy-Ace”
la pretul de 4500 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. 069774751 la pretul de 50 lei,
dupa ce ilegal a dobindit telefonul mobil mentionat, astfel cauzindu-i partii vatamate A.
Cretu o dauna materiala In suma totala de 4550 lei.

3. Inculpatul Goreacev Alexandr a declarat recurs, solicitind casarea sentintei, si
pronuntarea unei noi hotariri, cu aplicarea pedepsei nonprivative, motivind ,ca a incheiat
acord de recunoastere a vinovatiei si regretd de cele comise.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013 a fost
respins ca nefondat recursul inculpatului Goreacev Alexandr si mentinuta sentinta.

Pentru a se pronunta, Curtea de apel a mentionat, ca instanta de fond corect a
stabilit starea de fapt si de drept si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa in corespundere cu
prevederile legilor nominalizate, adaugind partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta
sentintd pedeapsa neexecutatd numita prin sentinta anterioara.



5. Avocatul VI. Teleba fara a invoca vreun temei din cele prevazute in art. 453
CPP a declarat recurs in anulare in care solicitd casarea hotaririi Curtii de apel,
rejudecarea cauzei cu numirea pedepsei in forma de amenda.

6. Colegiul penal va decide inadmisibilitatea recursului in anulare, reiesind din
urmatoarele.

Recursul in anulare poate fi declarat numai in conditiile legii.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) CPP hotdririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei numai
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursul vizat nu sunt invocate
circumstante ce ar putea fi considerate viciu fundamental, cu indicarea normelor legale
care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incédlcate, denumirea acestor
drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportate la normele procesual-penale
si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care
incalcarile presupuse ar fi afectat hotarirea atacatid, omitindu-se completamente
argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate si indicarea unor concrete erori de drept in
acest sens.

7. Rezulta, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute
in normele de lege vizate, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din
oficiu recursul in anulare al aparatorului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) CPP instanta va decide
inadmisibilitatea recursului in anulare, dacd se constatd ca acestea nu Indeplinesc
cerintele de continut.

8. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul VI. Teleba, impotriva
sentintei Judecatoriei Balfi din 25 septembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 20 martie 2013 in privinta lui Goreacev Alexandr Alexandr,
deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 februarie 2014, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lurie Diaconu



