Dosarul nr. 1ra-1308/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui:

Gatapuc Serghei XXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.08.2018 — 14.12.2018;
Instanta de apel: 21.01.2019 - 18.02.2019;
Instanta de recurs: 24.05.2019 — 26.06.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Central din 14 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Gatapuc Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217% alin. (3) lit. b),
f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3
(trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea stabilitd pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Gatapuc Serghei in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 5040 (cinci mii patruzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Gatapuc Serghei
actionand in scop de profit, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna
si de comun acord cu persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsd in procedura
separatd, precum si cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penala,
au organizat procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora n
proportii mari cu scop de instrdinare. Astfel, Gatapuc Serghei, conform intelegerii



prealabile cu alte persoane, ilegal au dobandit pentru pastrare, expediere, transportare,
distribuire si punerea in circulatie cu scop de instrdinare pe teritoriul Republicii
Moldova substante stupefiante, psihotrope si analogi ai acestora in proportii mari, §i
anume marihuana, pe care pand la 29.01.2018 o cantdreau, repartizau si impachetau in
doze mai mici pentru a o distribui, pentru comercializare diferitor persoane, inclusiv,
prin intermediul persoanelor in privinta carora cauza a fost disjunsd in procedura
separatd, inlesnind comercializarea acestora in proportii mari consumatorilor. Si anume,
Gatapuc Serghei, avand scopul punerii in circulatie a substantelor stupefiante, conform
intelegerilor telefonice cu doua persoane in privinta cdrora cauza a fost disjunsa in
procedurd separatd si alte persoane, depozita substanta stupefiantd marihuana la etajul
tehnic al blocului locativ in care isi are Inregistrare la domiciliu, pe adresa - mun. XxxXx,
str. xxxx, iar ulterior, din locul indicat, persoanele in privinta carora cauza a fost
disjunsd in procedurd separatd si alte persoane, luau substanta stupefiantd marihuana, o
transportau la domiciliu, o impachetau si o repartizau in doze mai mici pentru a o
distribui consumatorilor finali.

In circumstantele expuse supra, Gatapuc Serghei la 28.01.2018 le-a instriinat
persoanelor in privinta carora cauza a fost disjunsd in procedura separata o cantitate
nedeterminata de substanta stupefiantda marihuana.

Respectiv, la 29.01.2018, ora 21.50 fiind efectuatd perchezitie la domiciliul
temporar comun al persoanelor in privinta carora a fost disjunsd cauza in procedura
separatd, amplasat pe adresa - Str. XXXX, mun. XxxX, au fost depistate si ridicate 12
pachetele din polimer cu masa de origine vegetald /procurate de la Gatapuc Serghei.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-1060 din 23.03.2018,
masa vegetald uscatd de culoare verde cu nuante cafenii prezentata la examinare in sase
pachete din polimer incolor de tip zip-lock, intr-o rasnita din metal si in altele opt
pachete de tip zip-lock, ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei a domiciliului cet.
Gogolev Eugeniu, amplasat pe str. Xxxx, mun. XxXX, reprezintd marihuana, care se
atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marihuana uscatd)
constituie n total 6,113 g
(0,967g+0,9449+0,939g+0,9169+0,904g+0,916g+0,492g+0,035¢).

Inclusiv, la 29.01.2017, aproximativ ora 19.00, Gatapuc Serghei aflandu-se la
domiciliu, pe str. xxxx, avand scopul punerii in circulatie a drogurilor, etnobotanicelor
si analogilor acestor substante, in urma unei intelegeri prealabile, contra sumei de 200
lei, i-a instrainat unei persoane in privinta careia cauza a fost disjunsd in procedura
separatda un pachetel cu marihuana. Astfel, la 29.01.2018, ora 20.10 in cadrul
perchezitiei corporale a persoanei, in privinta cdreia cauza a fost disjunsa in procedura
separatd, efectuatd in incinta [P Botanica al DP mun. Chisinau, pe adresa - mun. XxxXx,
bd. xxxX, la acesta a fost depistat si ridicat un pachetel improvizate din hartie cu
substanta vegetala /procurat de la Gatapuc Serghei.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-581 din 19.02.2018,



masa vegetald de culoare verde, ambalatd intr-un pachet polimeric, de tip ,,zip-lock”,
ridicata la 29.01.2018, in cadrul perchezitiei corporale a persoanei, in privinta cdreia
cauza a fost disjunsa in procedura separata, reprezinta marihuana, obtinuta artizanal din
plantele de cannabis (canepd), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante- marihuand constituie - 2,62 g (masa uscatd).
Concomitent, la 30.01.2018, ora 00.25, fiind efectuata perchezitic la domiciliul cet.
Gatapuc Serghei, amplasat pe adresa - str. XXxXx, mun. XxxXx, au fost depistate si ridicate
17 pachetele din polimer cu masa de origine vegetald si mijloace banesti obtinute de pe
urma nstraindrii drogurilor.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1660 din 27.04.2018,
masele vegetale uscate si maruntite de culoare verde, prezentate la examinare in 17
pachetele de tip zip-lock, ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Gatapuc Serghei, amplasat pe str. XXXX, mun. XXxX, reprezintd marihuanda, care se
atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea totala a substantei stupefiante (marihuana
uscatd), cu masa totala de 16,36 g (0,92 g, 0,93 g, 0,93 g, 0,84 g, 0,94 g, 0,94 g, 0,92 g,
1,07 g, 098 g, 0,88 g,0,93 g, 091 g,092¢g,097 g, 1,01 g, 1,07 g, 1,2 g). Totodata, la
30.01.2018, ora 00.55, fiind efectuatd cercetarea la fata locului la etajul tehnic al
blocului locativ de pe str. xxxx, mun. xxxx, aflat n folosinta cet. Gatapuc Serghei, au
fost depistate si ridicate 130 pachetele din polimer de tip zip-lock cu masa de origine
vegetala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-1543 din 23.04.2018,
masa vegetala uscata de culoare verde din cele 129 (o sutd doudzeci si noud) pachete de
tip zip-lock, ridicate in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului la etajul tehnic al
blocului locativ, amplasat pe adresa - str. xxxx, mun. xxxx, aflat in folosinta cet.
Gatapuc Serghei, reprezintd marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marihuana - materie uscatd) constituie
total de 128,505g (0,936g, 0,930g, 0,908g, 1,182g, 0,990g, 1,118g, 1,011g, 0,985¢,
0,901g, 0,991g, 1,290g, 1,005g, 1,096g, 1, 035g, 1,006g, 1,014g, 1,063g, 0,960g,
0,990g, 0,939g, 0,969g, 1,185g, 1,007g, 1,045g, 0,933g, 0,988g, 0,929g, 0,989,
1,121g, 0,994q, 0,949, 0,9169, 0,981g, 1,042g, 0,9229, 0,967g, 0,9849, 0,9779g, 0,873,
0,909g, 0,959g, 1,040g, 0,974g, 0,890g, 0,974g, 0,944q, 0,922g, 1,026g, 0,959,
0,927g, 0,886g, 1,002g, 1,277g, 0,948g, 0,957g, 1,024g, 1,165g, 0,922g, 1,334g,
0,929¢g, 1,019g, 0,924g, 1,198¢g, 1,007g, 1,024g, 0,955g, 1,021g, 0,930g, 1,054qg,
1,033g, 1,0049, 1,307g, 0,923g, 0,951g, 0,921g, 0,970g, 1,268g, 0,925¢g, 0,953¢g, 1,130g,
0,991g, 0,925g, 0,927g, 1,018g, 0,991g, 0,952g, 0,892g, 1,011g, 1,046g, 0,9764q,
0,964g, 0,934g, 0,953g, 1,030g, 1,034g, 0,952g, 0,939g, 0,900g, 0,950g, 1,052g,
0,944qg, 0,9679g, 0,945g, 0,959¢g, 1,005g, 0,998¢g, 0,940g, 0,895g, 1,057g, 0,940q, 1,
0779, 0,923¢, 1,051g, 0,910¢g, 1,159¢, 1,165g, 0,9869g, 0,962g, 0,987g, 1,022g, 0,965q,
0,838g, 0,976g, 1,027g, 0,953g, 0,915g, 0,971g, 0,960g, 0,9669). Inclusiv, la
30.01.2018, ora 01.35 fiind efectuata perchezitie in apartamentul nr. 1 aflat in posesia



cet. Gatapuc Serghei, amplasat pe str. XXXX, mun. XxXxX, au fost depistate si ridicate un
pachete din polimer cu masa de origine vegetala, un cantar electronic la scara mica cu
urme de marihuana, predestinat cantaririi drogurilor, mai multe pachetele de tip zip-lock
predestinate ambalarii drogurilor.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1682 din 27.04.2018,
masa vegetald uscata si grosier-maruntita de culoare verde prezentata la examinare intr-
o sacosa alba, cat si masa vegetalda uscata si maruntita de culoare verde, depistata pe
cantarul electronic, ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul cet.
Gatapuc Serghei, amplasat pe str. XXXX, mun. XXXX, reprezintd marihuana, care se
atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea totald a substantei stupefiante (marihuana
uscata) constituie masa totala de - 51,59 g (51,5 Ig + 0,08g). 11. Substantele stupefiante
depistate, au fost procurate si erau pastrate de catre Gatapuc Serghei, cu scop de
instrainare. Cantitatea substantei stupefiante instrainate si pastrate cu scop de instrdinare
de catre Gatapuc Serghei, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
reprezintd proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului a atacat-o cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, n partea
incasarii cheltuielilor judiciare.

In motivarea cererii de apel a invocat ci:

- hotararea instantei de fond in partea admiterii demersului procurorului si
incasarii sumei de 5 040 lei de la inculpat in beneficiul statului pentru efectuarea a 3
expertize chimice este una nefondata, aceasta fiind in contradictie cu normele legale in
vigoare;

- cheltuielile judiciare solicitate de procuror de a fi incasate de la inculpat in
contul statului si dispuse spre incasare de instanta de judecata, sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale, rapoartele de expertize chimice fiind intocmite la solicitarea
organului de urmarire penala (conform art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
- expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, (altor cazuri cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzd), in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
acestea fiind achitate din bugetul de stat;

- expertiza chimica este o proba, care de rand cu celelalte probe acumulate pe
parcursul urmadririi penale de catre partea acuzarii, are menirea de a demonstra in
instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia,
deoarece este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatarii faptei penale, identificdrii faptuitorului si implicit
asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie



2019, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond legal si intemeiat a incasat din
contul inculpatului n beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor, iar alegatiile avocatului cu privire la faptul ca, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, iIn vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, acestea fiind achitate din contul statului, nu pot fi retinute, or, potrivit Legii
nr. 316 din 22.12.2017, pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in
vigoare din 09.02.2017, au fost operate modificari la art. 143 Cod procedura penala,
potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura penala a fost abrogat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului, indicand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia si adoptarea unei noi hotarari, prin
care cererea de Tncasare a cheltuiclilor de judecata de la inculpat sa fie respinsa ca
neintemeiatd, deoarece cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, prin numirea
efectudrii expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul
statului.

6. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referintd, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificad daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

In motivarea recursului, avocatul isi aratd dezacordul cu solutia instantei de apel
privind mentinerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de 5040
lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare, facand trimitere la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Reiesind din materialele cauzei in coraport cu alegatiile avocatului, Colegiul
penal ajunge la concluzia de a respinge argumentele, ca nefondate, deoarece, potrivit



art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfagurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
care urmeazd a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul
de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedura penala, instanfa de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cdand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Colegiul retine ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine in principal acestuia.

Prin urmare, in cazul supus examinarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare
in suma de 5040 lei au fost suportate de stat intru efectuarea expertizelor judiciare
pentru examinarea substantelor depistate in urma actiunilor infractionale ale lui Gatapuc
Serghei si mai mult ca atat, odata ce acesta si-a recunoscut vinovatia, reiese ca si-a luat
si angajamentul cd cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale la constatarea
vinovatiel urmeaza a fi incasate din contul sau in benefiul statului.

Respectiv, odata ce instanta de apel a mentinut solutia corecta adoptata de catre
prima instantd, Colegiul penal conchide ca la examinarea cauzei in ordine de recurs nu
s-a constatat prezenta erorii de drept invocatda de recurent ce ar fi afectat hotararea
atacatda sub aspectele contestate, or, la Infaptuirea justitiei instanta de judecatd judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate n procedura judiciard respectiva.

In urma celor expuse, Colegiul concluzioneazi ca, solicitirile recurentului nu au
suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 februarie 2019, in cauza penalda in privinta lui Gatapuc Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



