Dosarul nr. 1ra-1338/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie Tn numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2019 si sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 08 decembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Culiuc lurie xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.03.2018 - 08.12.2018;
Instanta de apel: 04.01.2019 - 13.02.2019;
Instanta de recurs: 28.05.2019 - 26.06.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 08 decembrie 2018,
Culiuc lurie a recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 266 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor penale aplicate, lui Culiuc Iurie 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare de 8 (opt) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti, s-a addugat partial
pedeapsa neexecutatd aplicatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15.06.2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva lui Culiuc Iurie de 11
(unsprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci)
anl.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 12.04.2017,
aproximativ la ora 22.10, Culiuc lurie fiind in stare de ebrietate alcoolica,
nedetinand permis de conducere, conducand autovehiculul de model ,,Vaz-2106" n/i
XXXX, pe traseul central din s. Cuconestii Noi, r-nul Edinet, deplasdndu-se cu o
viteza de aproximativ 80 km/h, ignorand cerintele art. 45 alin. (1) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere a RM, 1) conform carora conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influentecaza atentia si reactia; b)
dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, a tamponat
pietonii Savca Rubin si Savca Elena, ambii locuitori ai s. Cuconestii Noi, r-nul
Edinet.

Tn rezultatul accidentului rutier Savca Rubin a decedat pe loc, iar Savca Elena
a fost internata in Spitalul Raional Edinet.

Conform raportului de expertiza judiciarda nr. 44-D din 14.04.2017 la Savca
Elena s-a constatat contuzia cerebralda minora, echimoze la cap si fata, care au fost
produse prin actiunea traumatica repetatd a unui corp contondent dur, posibil la data
st circumstantele indicate /accident rutier/ si se califica ca vatamare corporald usoara
cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 90 din 14.04.2017, decesul ITui
Savca Rubin a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale Tnchise, exprimate prin
fractura oaselor bazei craniului, hemoragie in tesutul moale pericranian in regiunea
occipitala, hemorage subarahnoidal si in ventricolii cerebrali ce se confirmad cu
datele examinarii medico - legale a cadavrului. De asemenea la expertiza medico-
legald a cadavrului au fost depistate echimoza si excoriatie la fatd, mana stinga,
genunchi si regiunea lombara pe dreapta.

Vitamarile corporale descrise mai sus au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp dur contondent, posibil cu parti ale unitatii de transport cu
aruncarea ulterioara a corpului partii vatamate si lovirea de o suprafata dura, posibil
la data si circumstantele indicate in ordonantd si se califica ca grave, periculoase
pentru viata.

Tot el, Culiuc lurie, continuandu-si activitatea infractionala imediat dupa
comiterea accidentului rutier descris anterior, fiind conducatorul automobilului de
model ,,Vaz-2106" nr/i xxxX, a parasit locul accidentului rutier.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, conform ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care sd se dispund incasarea din contul
inculpatului n beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 15096 lei.

3.1 Apel a depus si avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.



In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- declaratiile martorilor din partea acuzarii In baza careia este bazata
Tnvinuirea si sentinta primei instantei sunt contradictorii;

- din probele prezentate de partea acuzarii, precum si admise de prima
instanta nu rezulta date informative clare si precise, nici nu contin Tmprejurari de
constatare asupra inculpatului privind savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264
alin. (4) Cod penal, art. 266 Cod penal. Astfel, declaratiile martorilor ar fi trebuit sa
fie in concordantd si cu probele si nu In contradictie cu acestea, insa in pofida
acestor circumstante prima instanta le-a pus la baza sentintei din 08.12.2018;

- prima instantd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele pentru care instanta si-
a bazat sentinta de condamnare.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerca
sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca fiind declarative si lipsite de careva temei
legal argumentele avocatului referitor la faptul ca, declaratiile martorilor din partea
acuzarii sunt contradictorii, or, instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului in
faptele incriminate rezultand din ansamblul probelor prezentate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond cu
respectarea prevederilor art.61 Cod penal a tinut cont de scopul pedepsei penale
intru stabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce {in de
gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii,
atitudinea societatii fatd de pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilita inculpatului
pentru faptele savarsite, persoana inculpatului, anterior a fost condamnat, astfel just
stabilind inculpatului pentru faptele savarsite pedeapsa sub forma de inchisoare, in
limitele sanctiunii pentru fapta prejudiciabila comisa.

Argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum, ca instanta
nejustificat a respins cerintele inaintate de partea acuzarii privind incasarea a 15096
lei pentru efectuarea expertizei in calitate de cheltuieli judiciare, Colegiul le-a
declarat ca fiind nefondate.

Instanta de fond absolut corect si legal a statutat, ca expertizele medico-legale
sunt probe care de rénd cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale
de catre partea acuzarii au menirea a demonstra in instantd vinovatia inculpatului in
comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula probele
necesare ce demonstreaza vinovatia si a identifica persoana vinovatd in comiterea
unei infractiuni si in acest temei, absolut legal, instanta de fond a statuat obligatia



pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale,
identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din
contul statului, in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-
legale.

5. Tmpotriva deciziei avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului
a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, Cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

Tn motivarea recursului indica ca:

- declaratiile martorilor sunt contradictorii, iar instanta de judecatd nu
poate pune la baza unei sentinte de condamnare astfel de declaratii;

- nicio proba anexatd la dosar nu confirma vinovatia lui Culiuc lurie, or,
intreaga motivare a deciziei de condamnare este Intemeiatd pe declaratiile
martorilor, care nu au vazut cine de fapt se afla la volanul automobilului Tn
momentul accidentului;

- in instanta de apel avocatul a solicitat audierea lui Boico Valentina, in
calitate de martor, deoarece sotul acesteia i-a declarat ca el a vazut ca la volanul
automobilului de model VAZ s-a urcat Lungu Vasile, insa instanta a respins acest
demers neintemeiat, incalcandu-se astfel dreptul la un proces echitabil.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus ntru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul
de reapreciere a probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu invoca vreun temei de drept
prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa reiesind din motivarea
acestuia reiese cd dansul nu este de-acord cu modul de apreciere a probelor



solicitdnd achitarea inculpatului, temei prevazut in pct. 8), conform caruia hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care nu au fost intrunite
elementele infractiunii,

Astfel, instanta examinand materialele cauzei si decizia recuratd in coraport
cu motivele recurentului, constatd ca acestea urmeaza a fi respinse, ca fiind
neintemeiate, deoarece solutia instantei de apel este una motivata.

Asa dar, Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit
de legislator in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald si anume stabilirea eronata a
faptelor, Tn existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decét cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, iar
instantele de judecatd au apreciat incorect probele cauzei, Colegiul o considera
neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatici de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanel, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica datd faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt refinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind mentinerea sentintei de condamnare.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in



actiunile lui Culiuc lurie sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, argumente pe care instanta de
recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanti

inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si Intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Culiuc lurie, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



