Dosarul nr. 1ra-1053/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
catre inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 10 august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui
Ciobanu Andrei Xxxx

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.02.2012 - 10.08.2018;
Instanta de apel: 11.09.2018 - 30.01.20109;
Instanta de recurs: 15.04.2019 - 25.06.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 august 2018,
procesul penal de nvinuire a lui Ciobanu Andrei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, a fost Incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Totodata, Ciobanu Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (3) Cod penal la 5 (cinci) ani nchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei aplicate pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Prin aceiasi sentintd, a fost incetat procesul penal si in privinta lui Zagoreanu
lon si Zagoreanu Igor, in comiterea infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, insd in privinta acestora hotararile nu se contesta cu recurs ordinar.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca instanta civila sa se expuna asupra cuantumului acestuia, iar in
partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa partial si dispusa incasarea in
beneficiul succesorului partii vatamate, Robu Larisa din contul lui Zagoreanu lon

1



suma de 2000 (doua mii) lei, din contul lui Zagoreanu Igor suma de 2000 (doua mii)
lei si din contul lui Ciobanu Andrei suma de 5000 (cinci mii) lei.

Tn rest, pretentiile succesorului partii vitimate au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la
26.07.2011, aproximativ la ora 21.00, Ciobanu Andrei de comun acord cu
Zagoreanu lon si Zagoreanu lgor, avand intentia violarii domiciliului unei persoane
in timp ce se aflau la domiciliul cet. Barcari Alexandru, situata in s. XxxXx, r-nul
XXXX, unde venise cu scopul de a procura vin si in timp ce consumau bauturi
alcoolice, fiind in stare de ebrietate, din motiv ca proprietarul Barcari Alexandru,
refuzase sa le mai vanda o sticla de vin, fara nici un motiv intemeiat a initiat o cearta
Cu acesta, in rezultat la ce Barcari Alexandru le-a solicitat acestora sa paraseasca
domiciliul sau, insa au refuzat categoric.

Tot el, urmarind scopul realizarii intentiilor sale huliganice, la 26 iulie, pe la
orele 21.20, dupd ce au comis violarea de domiciliu a cet. Barcari Alexandru si
refuzase categoric sd-l paraseasca la initiativa cererii proprietarului locuintei, fara
nici un motiv intemeiat a initiat o cearta cu ultimul si intentionat incadlcand grosolan
ordinea publicd si exprimand o lipsa de respect fatd de societate, demonstrand un
cinism si obraznicie deosebitd, in scopul continuarii actiunilor sale infractionale,
intentionat profitdnd de imposibilitatea de a se apara si de varsta inaintata a cet.
Barcari Alexandru a aplicat fata de acesta lovituri cu mainile peste diferite parti ale
corpului. Dupa care, tot el, a luat o curea din domiciliul acestuia, cu care intentionat
i-a aplicat cateva lovituri cu partea metalici a acesteia in regiunea capului,
cauzandu-i astfel, lui Barcari Alexandru conform raportului de expertiza medico-
legala nr.224 din 28.09.2011, vatamari corporale cu dereglarea de scurtd duratda a
sanatdfii, sub forma de comotie cerebrald, plagd contuzda in regiunea frontala,
fracturd inchisa mastoidiana pe dreapta, pneumonie posttraumatica.

2.1 De catre organul de urmarire penala actiunile lui Ciobanu Andrei au
fost incadrate n baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

3.  Nefiind de acord cu sentinta au declarat apel in comun, avocatul Trifan
Gheorghe si succesorul partii vatamate Robu Larisa, solicitdnd casarea acesteia in
partea individualizarii pedepsei si a laturii civile, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie stabilitd inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, admiterea integrala a actiunii
civile si1 Incasarea prejudiciului material si moral indicat in actiune de la inculpatii
Ciobanu Andrei, Zagoreanu lon si Zagoreanu Igor.

Tn motivarea apelului declarat s-a invocat ca:



- instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului Ciobanu Andrei nu a
individualizat just dupa criteriile generale de individualizare a pedepsei aplicate,
care este una blanda, tindnd cont cu ce cruzime inculpatul Ciobanu A. i-a cauzat
partii vatamate Barcari Alexandru leziunile corporale, pricinuindu-i ultimului dureri
fizice si suferinte psihice;

- instanta de fond nu si-a motivat solutia in partea pedepsei stabilite
inculpatului in conditiile legii, aplicand neintemeiat fata de inculpat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata de
executarea pedepsei aplicate pe un termen de 2 ani;

- la incasarea prejudiciului moral, instanta nu a dat apreciere in partea
gravitatii suferintelor psihice si fizice, art. 1423 Cod Civil si nu a luat in considerare
recomandarile din Hotarérea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.9 din 09.10.2016
cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral.

3.1 Sentinta a fost contestatd si de catre inculpatul Ciobanu Andrei,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca:

- instanta de judecata a dat o apreciere incorectd probelor administrate,
neverificAnd in mod obiectiv, multi-aspectual si complet declaratiile inculpatilor,
succesorul partii vatdmate, martorilor, alte probe din dosar, iar divergentele aparute
la examinarea cauzei penale nu au fost verificate si apreciate in modul
corespunzator;

- instanta de fond a dat o apreciere incorecta declaratiilor inculpatilor
Zagoreanu Igor si Zagoreanu lon, a succesorului partii vatamate, cat si martorii
audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, care nu au furnizat instantei de judecata
suficientd informatie pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate
drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului
Ciobanu Andrei;

- prin probele administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, nu s-a confirmat
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(1) si 287
alin.(3) Cod penal. Actiunile Iui Ciobanu Andrei urmau a fi calificate in temeiul
prevederilor art. 78 alin.(2) Cod contraventional, ca vitdmare a integritdtii corporale
a lui Barcari Alexandru. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 30; 441 Cod
contraventional, procesul contraventional urmeaza a fi incetat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019, a fost respins ca fiind depus peste termen, apelul declarat de catre inculpatul
Ciobanu Andrei, admis apelul declarat in comun de catre avocatul Trifan Gheorghe
si succesorul partii vatamate, Robu Larisa, casata partial sentinta in partea executarii
pedepsei privindu-1 pe Ciobanu Andrei pe art.287 alin.(3) Cod penal si in latura
civila, pronuntata o noud hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, prin care lui Ciobanu Andrei, recunoscut vinovat si condamnat in
temeiul prevederilor art. 287 alin.(3) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, s-a exclus art. 90 Cod penal.

S-a dispus Tncasarea in contul lui Robu Larisa cu titlul de prejudiciu moral de
la Zagoreanu Igor suma de 5000 lei, de la Zagoreanu lon suma de 5000 lei si de la
Ciobanu Andrei suma de 30 000 lei.

Totodata, s-a dispus si incasarea de la Zagoreanu lon, Zagoreanu lgor,
Ciobanu Andrei, in mod solidar, in beneficiul lui Robu Larisa cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2500 lei, celelalte pretentii au fost respinse.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a retinut referitor la cererea de apel inaintatd de
inculpat, de a o respinge ca depusa peste termen, deoarece sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Central, a fost pronuntata public la 10 august 2018 (vol. 111, f.d. 214-
231), iar potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, inculpatul Ciobanu
Andrei si avocatul sau, Vition Dionisie au receptionat copia sentintei la 10 august
2018, fapt confirmat prin semnatura acestora (vol. III, f.d. 232).

In pofida acestui fapt, inculpatul Ciobanu Andrei, a depus cerere de apel abia
la data de 03 septembrie 2018, adica peste 23 zile de la data pronuntarii sentintei si
in acest context, Colegiul a mentionat ca, in baza prevederilor legii procesual
penale, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

In sedinta Curtii de Apel s-a constatat cu certitudine ci inculpatul Ciobanu
Andrei si avocatul sau, Vition Dionisie, au fost prezenti la examinarea cauzei penale
in sedinta instantei de fond, au cunoscut despre solutia instantei, au fost prezenti la
pronuntarea sentintei $i au receptionat copia sentintei in aceeasi zi.

Ca concluzie, instanta de apel a conchis de a respinge ca depusa tardiv cererca
de apel inaintatd de inculpatul Ciobanu Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 10 august 2018,

In ceea ce priveste apelul inaintat in comun de catre avocatul Trifan
Gheorghe si succesorul partii vatamate Robu Larisa, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond corect a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Ciobanu Andrei a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3), art. 179 alin. (1) Cod penal, iar
Zagareanu lon si Zagareanu Igor au savarsit infractiunea prevazuta de art. 179 alin.
(1) Cod penal.

La stabilirea masurii si marimii pedepsei in privinta inculpatului Ciobanu
Andrei, 1n vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, Colegiul
a mentionat ca, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, deoarece nu a
luat in considerare in deplind masurd gravitatea infractiunilor savarsite de catre
acesta, care a savarsit o infractiune usoara si grava, de circumstantele si motivul



comiterii acestora, de faptul, ca prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate nu a
fost restituit, de persoana inculpatului Ciobanu Andrei, nu a recunoscut vina,
anterior a fost judecat.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie circumstantele esentiale si
relevante spetei, aceasta in conditia in care Ciobanu Andrei anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, insd careva concluzii nu gi-a format si este
invinuit de comiterea infractiunii de huliganism agravat cu aplicarea violentei si
suportat leziuni corporale usoare, insa din cauza varstei si patologiilor cronice de
care suferea la scurt timp a decedat.

In circumstantele expuse, instanta urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, in limitele sanctiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fara
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, inculpatul anterior fiind condamnat la pedepse neprivative de
libertate, nu a constientizat faptul ca el este pedepsit efectiv si proportional pentru
faptele savarsite, acesta continudndu-si comportamentul infractional.

Analizdnd Tn ansamblu toate criteriile ce tin de individualizarea pedepsei
precum si faptul ca, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin.(1)
Cod penal, in aceasta parte procesul penal fiind just incetat in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penalad, iar infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal, indica la aplicarea unei pedepse mai aspre si anume
fard aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca circumstantele mentionate indica la faptul ca
inculpatului urmeaza, in vederea corectarii si reeducarii, precum si ca masura de
pedeapsa, ai fi aplicata o pedeapsa reald cu inchisoare in limita sanctiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Colegiul a considerat cd circumstantele invocate de catre prima instantd nu
indreptatesc faptele comise de catre inculpat si deci, nu poate genera aplicarea unei
pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima instantd nu-si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor
savarsirea a astfel de infractiuni, or, aplicarea unor pedepse penale reale cu
inchisoarea ar asigura constientizarea de catre Ciobanu Andrei a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tin comportamentul in societate.

In concluzie, Colegiul a considerat intemeiat faptul de a aplica in privinta
inculpatului Ciobanu Andrei o pedeapsa reald cu inchisoare, pedeapsa pe care o
considera legala, intemeiatd si echitabila in raport cu cele comise, excluzénd
prevederile art.90 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal a retinut argumentele invocate de succesorul partii
vatamate si a avocatului acesteia precum ca probele administrate i-ar permite



instantei sa stabileasca o compensatie baneasca pentru prejudiciul moral suportat de
acestia intr-un cuantum mai mare.

Astfel, marimea prejudiciului moral solicitata de partile vatamate in cuantum
de 100 000 lei este exagerat si nu a fost dovedit si tindndu-se cont de consecintele
infractiunii si anume ca, dupa incidentul dat, partii vatamate i-au fost cauzate emotii
negative, in urma leziunilor comise, Barcari Alexandru a fost in incapacitate de a se
deplasa, de a munci si de a vorbi, ulterior a decedat, astfel fiindu-i inrautatita starea
sanatatii din partea inculpatilor (f.d. 67, vol. II).

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice instanta de judecata le
apreciaza luadnd in considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoand, care
pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai
instanta de judecatd este imputernicita prin lege sd determine marimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de
personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii
vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale.

Mai mult, Colegiul a retinut argumentele succesorului partii vatamate si a
avocatului sau privind solicitarile referitor la incasarea cheltuielilor judiciare pentru
achitarea serviciilor juridice Tn marime de 2500,00 lei, or, conform materialelor
cauzel se atestd ca a fost incheiat contract de asistenta juridicd cu avocatul, iar
potrivit bonului de platd Seria ES nr. xxxx din 08 februarie 2013, a fost achitata
suma de 2500 lei (f.d.69, vol. I1).

Astfel, in acest sens, Colegiul penal a precizat ca, cu privire la faptul ca
concluziile nemotivate ale instantei pericliteazd drepturile succesorului partii
vatamate Robu Larisa de a fi despagubitd pentru serviciile avocatului si Tncalca
flagrant dreptul acesteia la un proces echitabil si aparare, dreptul la examinarea
eficientd, obiectiva si in termen rezonabil a cauzei.

Tinand cont de circumstantele cauzei, Colegiul penal a considerat ca instanta
de fond eronat a aplicat in privinta lui Ciobanu Andrei o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu suspendare in limitele stabilite de sanctiune, pedeapsa ce nu isi va
atinge scopul de corectare si reeducare si care nu este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, totodata, contrar prevederilor art.219, 227 Cod de procedura
penala s1 1422, art. 1423 Cod civil, eronat a respins solicitarile incasarii cheltuielilor
de asistentd juridicad in marime de 2500 lei si a incasat prejudiciul moral de la
inculpatul Zagoreanu Ion si Zagoreanu Igor in beneficiul succesorului partii
vatamate doar a cate 2000 lei, si suma de 5000 lei din contul Iui Ciobanu Andrei,
netindnd cont de gravitatea infractiunilor si de consecintele psihice pe care le-au
suportat Barcari Alexandru in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului.
Totodatd, instanta de fond, just a admis actiunea civild in partea Incasarii



prejudiciului material, in principiu, urmand ca instanta civila sd se expund asupra
cuantumului acestuia.

5.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Ciobanu
Andrei a contestat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare sau, in cazul in care
instanta de recurs va dispune o altd variantd de solutionare a recursului, s-a solicitat
condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei aplicate, cu stabilirea unui
termen de proba.

Tn motivarea cererii s-a invocat ci, instantele de judecati au dat o apreciere
incorectd probelor administrate la cauza penald in coraport cu declaratiile
inculpatilor si atat succesorul partii vatamate, cat si martorii audiati nu au furnizat
suficientd informatie pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi apreciate
drept probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia lui Ciobanu
Andrei in comiterea infractiunilor incriminate.

6. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referinta, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, ajunge la concluzia ca acesta
necesita a fi admis, inclusiv si din alte motive, Cu casarea partiald a hotararii atacate
si mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul avocatului Trifan Gheorghe
si succesorului partii vatamate Robu Larisa a fost gresit admis, din urmatoarele
considerente.

Or, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei
hotaréri ilegale.

Conform alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, verificAnd daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizatd in strictd conformitate cu exigentele legii penale.

Astfel, art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfiasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La caz, inculpatul a atacat decizia instantei de apel, nefiind de acord cu incadrarea
juridica a faptelor imputate inculpatului in baza art. 287 alin. (3) si 179 alin. (1) Cod penal



si cu pedeapsa aplicata acestuia, iar In drept recurentul isi fundamenteaza, recursul pe
temeiurile prescrise de pct. 6), 8), 10) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala.

VerificAnd argumentele recursului in raport cu actele cauzei, instanta de recurs a
statuat cd instantele ierarhic inferioare in cazul supus judecdrii, au examinat obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, probe care
au fost cercetate si apreciate corect de catre instanta de fond si de apel, fapt ce face, ca
concluzia acestora despre vinovatia lui Ciobanu Andrei Tn comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta, ca instantele, in cauza data, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificaindu-le sub aspectul pertinentii si
concludentii, iar incadrarea juridica de cétre instantele de judecatd a actiunilor inculpatului
Tn baza art. 287 alin. (3) si art. 179 alin. (1) Cod penal, sa fie una corecta si legala.

Referitor la criticele recurentului precum ca s-a dat o apreciere eronata probelor,
instanta de recurs aminteste cd chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele
ierarhic inferioare, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, se retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instanfele au constatat si au motivat
faptul ca, partea acuzdrii a prezentat probe incontestabile in confirmarea vinovatiei
inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect au concluzionat, ca fapta imputata acestuia
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art.
179 alin. (1) Cod penal, referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii,
care au constituit obiectul cercetdrii judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedura
penald, nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii, la etapele respective
ale procesului penal.

Insa, referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu excluderea
art. 90 Cod penal (aplicat de cdtre prima instantd), instanta de recurs o apreciazd drept una
nemotivata.

Instanta de apel a statuat asupra unei concluzii eronate privitor la neaplicarea art. 90
Cod penal in privinta inculpatului, bazandu-se pe faptul ca ,, ... instanta de fond i-a stabilit
o pedeapsa prea blanda, deoarece nu a luat in considerare in deplina masura gravitatea
infractiunilor savarsite de cdtre acesta, care a savdrsit o infractiune usoara si gravd, de
circumstantele si motivul comiterii acestora, de faptul, ca prejudiciul cauzat succesorului
partii vatamate nu a fost restituit, de persoana inculpatului Ciobanu Andrei, care nu a



recunoscut vina si anterior a fost judecat. ”

Colegiul penal analizdnd solutia in coraport cu motivarea hotararii, retine ca la baza
acesteia stau de fapt, circumstantele cauzei si materialele verificate si cercetate de catre
instanta de fond, care au fost invocate la adoptarea sentintei sale, iar careva date, informatii
sau circumstante noi nu au fost indicate de catre instanta de apel.

In situatia creatd, Colegiul largit considerd ca, solutia instantei de apel este una
nejustificata, deoarece inculpatului ia fost aplicata o pedeapsa mai aspra, fard a se constata
suplimentar careva circumstante atenuante sau agravante, or, simpla motivare precum ca,
pedeapsa aplicatad de catre instanta de fond este insuficienta si lipsitd de argumentare, duce
la agravarea situatiei lui Ciobanu Andrei.

Potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta
de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, {indnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarea drepturilor
omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul largit aminteste ca principalele elemente de care judecdtorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cdnd solutioneazd cauza
penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-
71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de Tncadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constda in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurarile in care fapta a
fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, n
afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui
vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala
sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana
sau dupa savarsirea infractiunii.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul
stabilirii Tnchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare
a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii



acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei poate fi
atins si prin suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura oferitd
persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd de ea este un incident in viata
acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savérsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executarii pedepsei si termenul de proba.

In spetd, reiesind din solutia adoptata de instanta de apel, se constata ¢, la stabilirea
si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Ciobanu Andrei, instanta nu a avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a
tinut seama de faptul ca dansul a constientizat cele savarsite, anterior a fost judecat, insa
antecedentul penal este stins, are loc permanent de trai, infractiunea comisa se atribuie la
categoria celor grave, modul cum a fost savarsita, or, circumstante care, per ansamblu,
permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal savarsita de
Ciobanu Andrei, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta
comisa si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului;
staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura $i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;
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- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

In spetd, asa cum rezulti din textul sentintei, instanta si-a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate vinovatului, concluzionand ca
acesta se poate indrepta fard executarea reald a pedepsei inchisorii. In plus la cele
mentionate, instanta de judecatd a tinut seama de trecutul vinovatului, mediul in care
traieste, modul de comportare in cadrul sedintei de judecata, in familie, in societate etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera ca, la caz, nu existd careva
interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd inculpatului Ciobanu Andrei,
cu atat mai mult ca, inculpatul a fost liberat de raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

In consecinta, tindnd cont de aceste imprejurari si avand in vedere atat principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cét si prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca sentinta adoptata de instanta de fond este
una legald, intemeiata si motivata in partea ce tine de aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionatd pe un termen de proba de 2 (doi) ani in privinta lui Ciobanu Andrei, deoarece
careva interdictii la aplicarea art. 90 Cod penal instanta de recurs nu a stabilit.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat
de inculpat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel n
partea stabilirii pedepsei si mentinerea sentintei primei instante, prin care lui
Ciobanu Andrei, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, iar Tn baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei aplicate pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile deciziei recurate, in latura civila, bazate pe prevederile art.
219 alin. (1), (2), (4) Cod de procedura penala si art. 616 Cod civil, urmeaza a fi
mentinute, ca fiind argumentate si intemeiate.

8.  n conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ciobanu Andrei, in
propria cauza penald, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 1anuarie 2019, in partea stabilirii pedepsei, si mentine in aceasta
parte sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 10 august 2018, potrivit
careia:

lui Ciobanu Andrei, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, i
s-a stabilit pedeapsa sub formd de 5 ani inchisoare, cu ispdsirea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.
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Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepseli
aplicate pe un termen de 2 ani.

In rest, se mentin dispozitiile deciziei instantei de apel.

Ciobanu Andrei urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, daca nu executa
pedepse sau masuri preventive in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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