Dosarul nr. 1ra-1337/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Danoi lon in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019, in cauza penala privindu-| pe

BESLIU Vasile XxXxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 21.04.2017 — 20.04.2018;
Instanta de apel: 17.05.2018 — 13.03.2019;
Instanta de recurs: 28.05.2019 —26.06.2019,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 20 aprilie 2018, cauza
fiind examinata conform art. 364* Cod de procedurd penald, Besliu Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul Smolenschi Gheorghe), la 2 (doi)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitati in
domeniul comertului pe un termen de 2 ani;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul Picalau Mihail), la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitati in
domeniul comerfului pe un termen de 2 ani.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal, prin cumularea partiala al
pedepselor stabilite, lui Besliu Vasile i sa stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitati in domeniul
comertului pe un termen de 2 ani si 6 luni.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiald al pedepselor
aplicate prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei laloveni din 21.11.2016,
lui Besliu Vasile i1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
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un termen de 3 (trei) ani.

S-a admis retragerea actiunii civile de catre partea vatdmatd si civild
Smolenschi Gheorghe si s-a dispus incetarea procesului in latura civila, care a fost
intentat la actiunea acestei parti vatamate cu privire la repararea prejudiciului
material Tn marime de 17 805 (saptesprezece mii opt sute cinci) lei, in legatura cu
repararea de catre inculpat, in mod benevol, a prejudiciului material si retragerea
actiunii civile de catre partea vatamata si civila.

Actiunea civild depusa de catre partea vatamata si civila Picalau Mihail a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Besliu Vasile in beneficiul lui Picalau
Mihail suma de 49 634 (patruzeci si noua mii sase sute treizeci si patru) lei, cu titlu
de prejudiciu material si suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral,
iar in rest, actiunea civila a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 27
septembrie 2016, Besliu Vasile aflandu-se pe str. xxxx din satul xxxx, raionul
Calarasi, urmarind scopul Tnsusirii bunurilor altei persoane, prin 1inselaciune si
abuz de Tncredere, manifestata prin faptul ca s-a prezentat ca fiind angajat al SRL
,,Euroantek" la care in realitate nu era angajat, sub pretextul confectionarii unei porti
metalice, ilegal a Tnsusit de la Smolenschi Gheorghe bani in suma de 800 (opt sute)
euro, care conform cursului oficial de schimb wvalutar al Bancii Nationale a
Moldovei, la acel moment constituia 17 805 (saptesprezece mii cinci sute) lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate Smolenschi Gheorghe un prejudiciu material
considerabil.

La 05 octombrie 2016, Besliu Vasile aflandu-se pe str. xxxx, din localitatea
XXXX, orasul Falesti, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, prezentandu-se ca fiind angajat al SRL ,,Euroantek”, la care Tn realitate
nu era angajat, sub pretextul confectionarii si instalarii a trei porti metalice
sectionate cu usa incorporata, incheind cu Picalau Mihail un contract fictiv, neavand
intentia de a-si executa angajamentul asumat, prin inselaciune si abuz de incredere,
a Tnsusit ilegal de la Picalau Mihail bani in suma de 2 300 (doua mii trei sute) euro,
care conform cursului oficial de schimb valutar al Bancii Nationale a Moldovei la
acel moment, constituia 49 634 (patruzeci si noud mii sase sute treizeci si patru) lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate Picalau Mihail un prejudiciu material considerabil
in marimea sus-indicata.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Lucanovschi Vasile Tn numele inculpatului, in latura stabilirii pedepsei, solicitand
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului Besliu Vasile sa-i fie stabilita pedeapsa neprivativa de libertate sub
forma de amenda, in limita prevazuta de art.190 alin.(2) Cod penal.

In motivarea recursului a invocat ca:

- instanta de judecatd 1-a sanctionat prea dur pe Besliu Vasile, care a
recunoscut integral vina 1n comiterea infractiunii incriminate si a solicitat



examinarea cauzei penale intr-o procedura simplificata, prin aceasta fiind reduse
cheltuielile statului la Infaptuirea actului de justitie;

- dupa cum s-a stabilit la urmarirea penala cét si in instanta de judecata
Besliu Vasile detine loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, la
evidenta medicilor narcolog si psiholog nu se afla, nu este caracterizat negativ la
locul de trai, fapte care denota lipsa necesitatii izolarii lui Besliu Vasile de societate,
deoarece nu prezinta pericol social.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2019
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Besliu Vasile a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 190 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 21.11.2016, lui Besliu Vasile i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
desfasura activitati in domeniul comertului pe un termen de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

41. Avand n vedere ca inculpatul Besliu Vasile s-a ascuns de la
prezentarea in instanta de apel, eschivandu-se de pedeapsa penala, iar interesele sale
fiind reprezentate de avocatul Danoi Ion, Colegiul penal a decis judecarea cauzei in
lipsa inculpatului, conform art. 321 alin.(2) pct.l) Cod de procedura penala.

Colegiul penal a considerat ca, judecand cauza penala in privinta lui Besliu
Vasile instanta de fond a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
lui Besliu Vasile in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 al.(2) lit.c) Cod
penal.

Instanta de apel verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza
probelor administrate de catre instanta de fond, a considerat ca reiesind din
prevederile art. 10 Cod penal, al Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea
unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018, adoptata dupad emiterea sentintei de
condamnare de catre instanta de fond, prin care au survenit noile modificari la
art.190 alin.(2) Cod penal si anume, excluderea lit.c) in dispozitia aliniatului (2),
instanta de apel a considerat necesar de a incadra actiunile lui Besliu Vasile in baza



art. 190 alin.(I) Cod penal, fiind abrogat indiciile calificativ prevazut de art. 190
alin. (2) lit.c) Cod penal - ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile".

Colegiul a constatat ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Besliu
Vasile se subscriu si Tn continuare infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea
considerabila a partilor vatamate deja nu mai este o varianta agravanta de comitere a
acestel infractiuni, ci se incadreaza in varianta-tip a infractiunii de escrocherie
stipulate de legiuitor, conform noilor modificari, in alin. (1), ceea ce, Tn principiu, i
atenueaza situatia inculpatului si i permite instantei de recurs, la aceastd etapa a
procedurilor s intervina in solutiile adoptate pe marginea acestei cauze.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
Besliu Vasile urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin.(l) Cod penal, in redactia
Legii din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, cu indicii calificativi ,, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile"”.

Rationamentele se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod penal, potrivit
carora legea penald care Inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Referitor la pedeapsd, care de fapt a si fost latura contestatda de apelant,
Colegiul a retinut cé, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus
de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61 alin.(2) Cod penal,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei infractorice
savarsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care va atinge
scopul de corectare si reeducare.

Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
Inculpatului a luat in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul a depus
cerere, prin care a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, a tinut cont de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedura
penala, precum si de faptul ca inculpatul Besliu Vasile s-a cait sincer de cele
comise, cd anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru comiterea
infractiunilor de escrocherie similare la pedeapsa cu inchisoare prin aplicarea
comis alte infractiuni de escrocherie.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal nu a constatat prezenta
circumstantelor sau a erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub
aspectul invocat si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse neprivative de libertate
sub forma de amenda, dupa cum s-a solicitat in apelul declarat, deoarece pedeapsa
cu inchisoare stabilitd inculpatului este echitabila in raport cu circumstantele cauzei,
cu personalitatea acestuia si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, astfel impunéandu-se solutia de respingere a solicitarii privind aplicarea



in privinta lui Besliu Vasile a unei pedepse neprivative de libertate sub forma de
amenda, ca fiind neintemeiata.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata, avocatul Danoi Ion Th numele
inculpatului, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel In
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie aplicatd pedeapsa neprivativd de libertate sub formda de amendd sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, deoarece scopul pedepsei penale poate fi atins
si fard izolarea de societate a lui Besliu Vasile.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit textului recursului, recurentul face referire la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care stipuleazd ca hotardrea instantei de apel contine o
eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, insa, analizdnd acest temei n raport cu motivele
invocate, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Avocatul este de-acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel, precum
si cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, si critica hotararea instantei de
apel numai referitor la pedeapsa care i-a fost aplicata, apreciind-0 drept una prea
aspra.

Motivele precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa, neacordand
deplina eficienta prevederilor art.75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite de
temei, or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei



care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare
a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingda de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Besliu Vasile, instanta de
apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art.7, 10, 61 Cod
penal si art. 364 Cod de procedurd penald, si de criteriile generale de
individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite,
stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia,
de persoana inculpatului, de conditiile de viata ale acestuia, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cd si-a recunoscut vina §i s-a cait sincer
pentru fapta comisa, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum
ajungand la concluzia ca corijarea §i reeducarea acestuia poate avea loc prin
aplicarea pedepsei sub forma de Tnchisoare, ludndu-se in consideratie ca dansul nu
este pentru prima datd pe banca de acuzatii.

Astfel, Colegiul conchide cd concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in
limitele legii.

Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecdtoresti contestate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este
individualizata conform prevederilor legale, de aceea Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Danoi Ion in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bal{i din 13 martie
2019, n cauza penala privindu-1 pe Besliu Vasile Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



