Dosarul nr. 1ra-714/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
2 iulie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul
acestuia Cojocaru Dorin, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
central) din 26 ianuarie 2018 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
JOSAN Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2017 — 26.01.2018;
Instanta de apel: 22.02.2018 — 17.12.2018;
Instanta de recurs: 20.02.2019 —02.07.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul central) din 26 ianuarie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Josan V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 42
alin. (2), 327 alin. (2) lit. b*) Cod penal la pedeapsa sub formi de amenda in marime de
1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

Cheltuielile judiciare in cuantum de 1799,40 lei au rdmas in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Josan V.,
activand in functie de sef al ocolului silvic ,,Seliste” din cadrul intreprinderii Silvice
Orhei, fiind in intelegere prealabild cu directorul intreprinderii Silvice Orhei, Petic V., in
scopul obtinerii unor profituri ilegale, a repartizat cantoanele cu masa lemnoasd de
categorie superioard unor padurari loiali indicatiilor de denaturare a datelor privind
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volumul si categoria masei lemnoase prezente, recoltate si reflectate in autorizatiile de
exploatare a padurii, in fisele de evaluare, in fisele de inventariere, precum si tainuirii,
schimbarii de categorii al masei lemnoase in procesul taierilor autorizate. Profitul obtinut,
ca rezultat al realizarii masei lemnoase obtinute din activitati ilicite, se repartizeaza
corespunzdtor contributiei in activitatea tenebra si statutul functionarului.

Astfel, la 17 februarie 2017, Josan V., aflandu-se in biroul de serviciu, in discutie cu
maistru al ocolului silvic ,,Seliste”, Grischevici VS., i-a comunicat ca surplusul de masa
lemnoasa in cantitate de 34 m/st., obtinutd ca rezultat al receptiei finale efectuate in
parchetul 10/J, necesitd realizat prin intermediul persoanelor de incredere, iar banii
urmeaza a fi impartiti conform contributiei fiecaruia si pe viitor 11 comunica ca acesta va
fi algoritmul de lucru pe situatii similare. Ca urmare a indicatiilor primite, surplusul de
masa lemnoasa in cantitate de 34 m/st. a fost realizat contra sumei de 11000 lei.

La 22 februarie 2017, Josan V. aflandu-se in biroul de serviciu a primit suma de
9000 mii lei de la Grischevici Vs., ca rezultat al realizarii surplusul de masa lemnoasa in
cantitate de 34 m/st.

La 15 martie 2017, Josan V. aflandu-se in biroul de serviciu in discutii cu maistru
silvic Grischevici Vs., este informat despre surplusul de masa lemnoasa in volum de 12
m/st., depistat ca rezultat al inspectarii parchetului 10/N, care va fi ridicat conform
indicatiei de agentul economic SRL ,,Manole-Art”.

La 24 martie 2017 aflandu-se in biroul de serviciu al sefului OS ,,Seliste”, Josan V.,
primeste de la Grigchevici VS. mijloace banesti in suma de 3900 lei, ca rezultat al ridicarii
surplusului de 12 m/st. din parchetul 10/N.

La 22 martie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu a lui Josan V., maistru silvic
Grischevici Vs. 1i raporteaza primului despre surplusul de masa lemnoasa obtinut, ca
rezultat al exploatarii parchetelor 2/A, 1/L, 24/B.

La 3 aprilie 2017, in biroul de serviciu al Iui Josan V., Grischevici VS. 1i transmite
ultimului suma de 9750 lei, ca rezultat al ridicarii surplusului din parchetele 2/H si 24/B.

La 13 aprilie 2017, aflandu-se in biroul de serviciu al lui Josan V., Grischevici VS. ii
transmite ultimului suma de 6600 lei, ca rezultat al ridicarii si realizdrii surplusului din
parchetul 2/A.

La 3 mai 2017, Grischevici VS. , fiind in biroul de serviciu al sefului ocolului silvic
»Seliste” Josan V., 1l informeaza pe ultimul asupra volumului masei lemnoase recoltate
de facto in parchetul 24/B, precum si modificarile efectuate la stabilirea categoriilor
conform indicatiilor lui.

La 22 mai 2017, maistrul silvic Grischevici VS., in biroul de serviciu al sefului
ocolului silvic ,,Seliste”, 1i transmite lui Josan V. suma de 325 Euro, care conform ratei
de schimb a BNM constituiau 6500 lei pentru 30 m/st., ridicate neautorizat din parchetul
24/B.

La 5 aprilie 2017, in biroul de serviciu a lui Josan V., Grischevici VS. 1i transmite
acestuia suma de 3700 lei, bani obtinuti ca rezultat al realizarii surplusului obtinut de pe
parchetul 7C.



Totodata, Josan V. in continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea
de bani din realizarea ilegala a masei lemnoase 1i explica lui Grischevici Vs., cum pot fi
efectuate taieri ilicite cu marja de eroare de 30%, ca ulterior, la revizie, sa nu fie posibil
de depistat masa lemnoasa sustrasa.

Tot el, la 15 mai 2017, in perioada de timp 08:54:00 - 08:56:25, la intdlnirea in
biroul de serviciu dintre maistru silvic Grischevici VS. si seful ocolului silvic ,,Seliste”
Josan V., primul i-a transmis lui Josan V. suma de 100 euro, care conform ratei de
schimb a BNM constituiau 2000 lei, bani obtinuti in urma realizarii productiei lemnoase
obtinute din parchetul 25 care apartine cantonului nr. 4 a OS ,,Seliste”.

Astfel, Josan V., fiind in intelegere prealabila cu directorul intreprinderii Silvice
Orhei, Petic V. fiind persoana publica, a folosit situatia de serviciu in interes material
primind mijloace banesti in suma totala de 41450,00 lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, folosirea intentionatd de
catre o persoand publica a situatiei de Serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice si juridice, savdrsita din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesele unor terte persoane.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, fiind
asistat de avocat, a inaintat cerere privind recunoasterea in totalitate a vinovatiei si a
faptei indicate in rechizitoriu, nu a solicitat administrarea probelor noi, dar examinarea
cauzei pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Cojocaru D., care actionand in interesele inculpatului, a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Josan V. sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blandd sub forma de
amenda prin prisma art. 78 si 79 Cod penal.

in motivarea cererii de apel, aparatorul a facut referire la urmatoarele aspecte:

- in cadrul sedintei de judecata a primei instante, inculpatul a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata potrivit art. 364" Cod de proceduri penala, astfel ultimul
a declarat ca 11 sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale si nu
doreste administrarea unor noi probe, fapt confirmat si de aparare;

- instantei i-a fost prezentata o caracteristica de la locul de munca, prin care Josan
V. este caracterizat pozitiv fiind o persoana responsabila;

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra, instanta nu a tinut cont de
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, acesta nu se afld la evidenta medicului narcolog
si psihiatru, a restituit prejudiciul Tnainte de a fi pus sub Invinuire, este caracterizat
pozitiv, nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor, etc.;

- in sedinta de judecata, apararea a solicitat aplicarea pedepsei conform efectelor
circumstantelor atenuante potrivit art. 78 Cod penal, inclusiv aplicarea unei pedepse mai
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blande decat cea prevazuta de lege conform art. 79 alin. (1) Cod penal, toate acestea in
strictd coroborare cu art. 364" alin. (8) Cod proceduri penali.

- datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat in functie de circumstantele
concrete ale cauzei pot fi recunoscute si ca circumstante ce atenueaza pedeapsa, chiar si
in cazul in care ele nu sunt prevazute ca atare in art. 76 Cod penal,

- in sentintd, instanta de judecatd era obligatd nu numai sd constate faptul ca, la
stabilirea pedepsei, se tine cont de datele personale ale condamnatului, ci si sd indice
concret care date sau circumstante stabilite demonstreaza caracteristicile personale ale
acestuia si rolul lor la stabilirea pedepsei;

- instanta nu a tinut cont de argumentele invocate de aparare si anume: prejudiciul
cauzat Tn marime de 41450 lei a fost recuperat in mod liber, benevol inainte de a fi pus
sub Invinuire, fapt ce micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei.

- banii, nu erau insusiti de inculpat, ultimul atat la faza de urmarire penala, cat si in
instantd a explicat cd o parte din ei erau destinati pentru plata doboratorilor, deoarece
tarifele care sunt puse, sunt mici, respectiv mijloacele alocate de agentie in acest sens
sunt insuficiente, o parte din suma a fost data ca ajutor la doua colege care erau bolnave;

- amenda aplicatd in marime de 75 000 lei, nu poate fi redusa in jumatate in cazul
achitarii in termen de 72 ore, raportata la prejudiciul creat in marime de 41450 lei, prin
urmare se considerad una excesivd, mai mult ca aici se alatura si pedeapsa complimentara
- privarea de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2018
apelul aparatorului Cojocaru D. declarat in numele inculpatului a fost respins, ca
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a specificat ca, starea de fapt si de
drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima
instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, calauzindu-se de Lege, just concluzionand asupra condamnarii inculpatului in
baza art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani.

Analizand materialele cauzei, In raport cu normele relevante la caz, instanta de apel
a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele prescrise de art. 364" alin. (1)
Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incélcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de apel nu este in drept sa retind o altd situatie de fapt decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

In partea stabilirii pedepsei, instanta a mentionat ci sustine concluzia primei
instante din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale inculpatului.



Mai mult, cauza a fost judecati in baza prescriptiilor din art. 364" alin. (4) Cod de
procedurd penald, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate, in vederea contestarii circumstantelor de drept constatate in actul
de invinuire. Instanta a considerat ca nu sunt temeiuri de a interveni in sentintd nici in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Josan V., or, la stabilirea categoriei si masurii de
acesteia, s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Asadar, in partea individualizarii pedepsei penale, instanta de fond a respectat
prevederile art. 61, 75, 76-78 Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedurd penald, conform carora instanfa este obligatd sa indice In partea
descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

Prima instantd i-a stabilit o pedeapsa echitabila inculpatului pentru infractiunea
savarsitda, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se clasifica ca infractiune
grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale, se
caieste sincer de cele comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, si, instanta {inand
cont de circumstantele cauzei, de persoana vinovatului, instanta a ajuns la convingerea ca
corectarea s1 reeducarea lui Josan V. este posibild cu aplicarea unei pedepse in forma de
amenda.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat precum
si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanti atenuantd, in privinta
inculpatului, Josan V., au fost retinute cdinta sincerd pentru fapta comisa, contribuirea
activa la descoperirea infractiunii si repararea prejudiciului. Recunoasterea vinei de catre
inculpat nu poate fi retinuta in calitate de circumstanta atenuantd, intrucat recunoasterca
vinovitiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul art. 364' Cod de procedura
penala si nu poate fi valorificata ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art.
76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece aceasta ar insemna ca, aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valentd juridica, insa acest fapt nu afectecaza legalitatea sentintei la
capitolul numirii pedepsei penale.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de fond a mai statuat ca luand in consideratie actele cauzei, modul de
comitere a faptei §i consecintele acesteia, atitudinea inculpatului, gravitatea si pericolul
prezentat, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin stabilirea pedepsei sub
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formda de amenda in marime de 1500 unitati conventionale. Instanta de fond, a ales
categoria corectd de pedeapsa, a tinut cont de limitele acesteia stabilite de legea penala si
de toate circumstantele cauzei, drept rezultat numindu-i inculpatului Josan V. o sanctiune
echitabild si proportionala faptei comise.

In cazul respectiv, instanta de apel a remarcat faptul ca nu pot fi aplicate prevederile
art. 79 Cod penal, adica stabilirca unei pedepse penale sub limita minima in privinta
inculpatului, decat cea prevazuta de lege, or, la caz, nu au fost identificate careva
circumstantele exceptionale, legate de scopul si motivele faptei, de rolul inculpatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, fapt care
rezuma concluzia certa ca instanta de apel nu poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta
categorie, dar si este in imposibilitatea de a nu aplica pedeapsa complementara
obligatorie prevazuta de norma de sanctionare.

Reiesind din considerentele vizate, dar si avand in vedere nemijlocit faptul ca norma
de condamnare comisa de catre inculpatul Josan V. prevede Tn mod obligatoriu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate, in calitate de pedeapsa
complementara, instanta de apel a considerat justificata solutia instantei de fond privind
numirea inculpatului a sanctiunii complementare, privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pentru o perioadd de 7 ani.

Faptul cd inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de muncad, a recunoscut vina, s-
a cait sincer, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit prejudiciul
inainte de a fi pus sub Invinuire, are la Intrefinere un copil minor, nu constituie temei de
neaplicarea fatd de acesta a pedepsei complementare, in situatia in care in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva circumstante exceptionale, ce ar
genera aplicarea rigorilor art. 78 Cod penal, precum si art. 79 alin. (1) Cod penal, in cazul
respectiv instanta de apel a retinut ca potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei,
reiese ca in privinta lui Josan V., prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 24 noiembrie
2009 au fost aplicate prevederile art. 55 Cod penal, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Pa cale de consecinta, instanta de apel a evidentiat ca cele expuse au constituit temei
de numire in privinta inculpatului a pedepsei mai blande decét cea prevazuta de norma
incriminata, sub forma de amenda penala, care la randul sau mai prevede si pedeapsa sub
forma de inchisoare, iar pedeapsa complementard aplicata, este obligatorie in cazul
respectiv, avand in vedere si faptul ca inculpatul anterior a mai comis abateri de la lege.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, aparatorul inculpatului
declara recurs ordinar solicitind casarea sentintei §i deciziei, cu dispunerea incetarii
procesului penal 1n privinta lui Josan V., in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece existd circumstante care exclud tragerea acestuia la
raspunderea penala.

Partea apararii considera pedeapsa aplicata inculpatului Josan V. prin sentintd prea
aspra, la stabilirea acesteia nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
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pedepsei, de circumstantele care atenueaza raspunderea penala, recunoasterea vinovatiei,
cainta sincerd, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a restituit
prejudiciul inainte de a fi pus sub invinuire, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente
penale, are la intretinere un copil minor etc. In baza argumentelor enuntate, recurentul
considerd ca instantele urmau sa aplice prevederile art. 78 si 79 Cod penal si sa-i
stabileasca inculpatului o pedeapsa mai blanda. La nivel legislativ nu este datd notiunea
de ,,circumstante exceptionale ale cauzei”, insa reiesind din textul normei inserat in alin.
(1) art. 79 Cod penal, acestea se atribuie la 0 circumstanta sau un cumul de circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social
al persoanei vinovatului.

In continuare, recurentul mentioneaza ca, chiar daca judecarea cauzei a avut loc in
procedura simplificatd previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, instantele de
judecata oricum urmau sd adopte o sentintd legala si intemeiata, deoarece judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Prin urmare instanta urmeaza sa aplice, totusi, dispozitiile art. 382-398 Cod de
procedurd penald in mod corespunzator, iar conform jurisprudentei CtEDO acceptarea
unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza legii penale (hotardrea
Rostovtev c. Ukraina din 25.07.2017).

La caz, Josan V. a fost invinuit de comiterea infractiunii de abuz de serviciu si
anume pentru folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice, savarsita din interes
material. Inculpatului nu i-a fost incriminata cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, de asemenea nu i-a fost
incriminat savarsirea infractiunii in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terfe persoane. Mai mult ca atat, in cadrul cauzei penale nu a fost
recunoscutd nici o persoana fizica sau juridica in calitate de victima, parte vatamata sau
parte civila.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, adica condamnarea lui Josan V. nu
putea avea loc cu depasirea limitelor invinuirii si anume pentru abuzul de serviciu,
folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savarsitd din interes material.

In sentinta, la rubrica ,,incadrarea juridica”, instanta a conchis ca: ,,in actiunile ce i
se incrimineaza inculpatului Josan V. se regasesc elementele laturii obiective §i
subiective a componentei de infractiune prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2)
lit. b') Cod penal, si anume folosirea intentionata de cdtre o persoand publicd a situatiei
de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,



savarsita din interes material, in scopul realizarii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane.”

Instanta de apel a ajuns la aceiasi concluzie, menfinind integral sentinta, prin
aceasta ambele instante depasind limitele invinuirii. Hotararile judecatoresti contestate
sunt ilegale, intrucat nu contin referire la persoana fizica sau juridica concreta, a caror
drepturi le-a fost pricinuite daune in proportii considerabile, la fel invinuirea nu contine
estimarea daunei considerabile, in ce se manifesta s1 la care drepturi se refera, la
drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale.

Actiunile lui Josan V. au fost incadrate in baza art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal,
insa conform art. 3 alin. (2) Cod penal, art. 8 alin. (3), art. 66 alin. (2) pct. (1), art. 24 alin.
(2), art. 325 alin. (1), art. 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedura
penala, interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Actul de invinuire trebuie sa cuprinda datele importante
pentru formularea invinuirii, iar inculpatul are dreptul sa stie pentru ce faptd este invinuit.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind interesul
public, la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate,
constituind o interpretare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei, adica
contravine prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal.

Norma penald incriminatd inculpatului este o infractiune materiald si include
interesul public In urmarile prejudiciabile ale acesteia, iar art. 126 din Codul penal nu
stabileste interesul public ca o valoare sociala care poate fi determinata.

La caz, recurentul considera ca instanta de recurs urmeaza sa inceteze procesul
penal privind invinuirea lui Josan V. de comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin.
(2) lit. b') Cod penal, pe motiv ci exista circumstante care exclud tragerea la rispundere
penala. Pentru a consolida acest argument, se aduc exemple din practica judiciara a CSJ,
care in mod irevocabil se bucura de prezumtia absolutd de adevar (res judecata pro
veritate habetur) si are autoritate de lucru judecat: decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 13.02.2018, dosar nr. Ira-27/2018, Vriceanu I.; decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2018, dosar nr. 1ra-307/2018, Juncu 1.;
decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03.07.2018, dosar nr. Ira-
1242/2018, Bulat R.

In drept, cererea de recurs este fundamentati pe temeiurile de casare stipulate de
pct. 8), 10), 14) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la recursul declarat de partea apararii solicitand
respingerea acestuia, din motiv ca este nefondat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive decat cele
expuse de recurenti, pentru urmatoarele considerente.



Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinta carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la
inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de
judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recurengilor instanta de recurs
conchide cd hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, conducandu-se in acest sens de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu
casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi
corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit celor continute in cererea de recurs, Colegiul Penal largit constata ca
recurentii fac trimitere la mai multe erori atat procesuale, cat si de drept material, care n
opinia lor au afectata iremediabil echitatea procedurilor desfasurate Tmpotriva
inculpatului. Printre cele mai semnificative erori semnalate de recurenti se enumera:
depasirea de catre instantele de fond a limitelor invinuirii inaintate inculpatului prin
rechizitoriu, vicierea procedurii simplificate, aplicarea unei pedepse prea aspre pentru
fapta comisa, eludarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie si a Curtii
Constitutionale in partea ce tine de solutiile adoptate pe marginea unor spete similare
intentate in baza aceleiasi norme de incriminare, art. 327 Cod penal.

In expunerea de motive, care au stat la baza solutiei de admitere a recursului
declarat, instanta porneste de la aceea ca, declansand 0 continuare a judecarii cauzei in
fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet asupra fondului cauzei, prin alte cuvinte provoaca un
control integral atat vizavi de circumstantele de fapt, cat si asupra celor de drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat si privitor la argumentele avansate de acestea, in
latura penala si cea civila.

Articolul 417 alin. (1) pct. 7) - 8) Cod de procedura penald stipuleaza expres ca
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea acestora, precum si motivele
adoptarii unei atare solutii.

Pe de alta parte, la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel rdmane valabila
regula reglementata de legislator in art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit
careia orice cauza urmeaza a fi judecatda numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i
numai in limitele invinuirii formulate impotriva acesteia prin rechizitoriu.

O particularitate aparte a judecarii cauzei in apel o prezinta situatia cand cauza este
examinatd de prima instantd in procedura simplificati, previzuti de art. 364" Cod de
procedura penald, in atare imprejurari partile fiind in drept sa exercite calea de atac a
apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputdnd renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, desigur dacd procedura
desfasurata nu a fost viciata.



Prin urmare, in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364 Cod
de procedurd penala, instanta de apel este obligatd sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedura penala. in cazul in care
prima instanta, pronuntand sentinta in procedura simplificatd, retine o altd situatie si/sau
o altd incadrare juridica decat cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel,
din oficiu, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
caseaza sentinta primei instante 1 pronunta o noua hotdrare, prin care constata situatia de
fapt si Incadreaza aceasta fapta asa cum a fost formulate in rechizitoriu.

Subsecvent, atunci cand instanta de apel va constata ca optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciatd din motivul ca se
constata ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul
de procedurd penald care in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea atacata,
instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile generale prevazute
pentru prima instanta.

Daca instanta de apel nu indeplineste prevederile legale expuse supra, toate acestea
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului declarat, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei adoptate.

Analizand actul adoptat de instanta de apel, in raport cu erorile semnalate de
recurenti, Colegiul Penal largit constatd ca instanta a esuat sa examineze minutios
aspectele invinuirii inaintate inculpatului si constatarile din sentinta, care sunt importante
pentru justa solutionare a cauzei, axandu-se preponderent pe aceleasi rationamente
expuse de prima instanta in favoarea condamnarii lui Josan V. si in privinta operatiunii de
individualizare a pedepsei aplicate acestuia, respingand apelul, ca nefondat. Drept
urmare, instanta de apel, ajungand la aceiasi concluzie despre vinovatia inculpatului, ca si
prima instantd, nu a patruns 1n esenta problemei de drept deduse judecatii, ci in linii
generale a statuat ca Josan V. se face vinovat de comiterea infractiunii de abuz de
serviciu, neconstatand careva vicii procedurale la admiterea examindrii cauzei in
procedura simplificata.

Instanta de recurs nu poate ralia la solutia instantei de apel, mentionand ca, desi
aceasta a fost sesizatd de apardtorul inculpatului pentru a se expune doar in partea
individualizarii pedepsei, totusi in opinia Colegiului, Curtea de Apel facand uz de
prevederile art. 409 din Codul de procedura penala si de efectul devolutiv al apelului,
urma sa analizeze extensiv lucrul judecat de prima instanta in partea respectarii regulilor
de judecarea a cauzei in procedura simplificata si in partea asigurarii tuturor garantiilor
procesuale conferite inculpatului prin lege, urmarind in acest sens scopul evidentiat in
norma constitufionald descrisd in art. 20, care garanteaza oricarei persoane dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care
violeazd drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Or, in scopul realizarii
prevederilor constitutionale, legea procesual-penala cuprinde reglementari detaliate
privind judecarea cauzelor penale de citre instantele judecitoresti. In context, se releva
ca dispozitiile codului prevad inclusiv judecata pe baza probelor administrate in faza de
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urmadrire penald, care reprezintd de fapt o procedura abreviatd. Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei in Recomandarea nr. R(87)18 a incurajat statele membre sa ia masuri
care vizeaza simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese
accelerate, care includ hotarari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri de recunoastere
a vinovatiei si judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, examinarea cauzei penale in procedura simplificatd este un instrument care
oferd avantajul solutionarii cu celeritate a cauzei penale atunci cand inculpatul recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Curtea Europeana, in jurisprudenta sa, a afirmat ca, atunci cand o acuzatie penala
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara,
aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu
poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 CEDO nu
impiedicd o persoand sa renunte la aceste garantii din propria sa vointd (a se vedea
Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotararea din 17 septembrie 2009, § 135).

Pe acelasi segment de argumentare, acelasi For European reaminteste cu fiecare
ocazie posibila cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia,
lar efectul art. 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub obligatia pozitiva de a
instrumenta cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, raportand invinuirea inaintata
inculpatului la probele sustinute de procuror, prin dezbaterea argumentelor aduse de parti,
fara a fi prejudiciat fondul.

Instanta de recurs tine sa precizeze cd nu simpla recunoastere a invinuirii este
determinantd pentru a se da eficientd unui proces echitabil, desfasurat in limitele
legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea
vinovatiei inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a
instantei. In plus, indiferent de recunoasterea invinuirii, ceea ce prevaleaza este existenta
unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in care se neaga principiul
aflarii adevarului.

De altfel, o conditie sine qua non pentru examinarea cauzei in procedura
simplificatd consta in faptul ca, instanta este obligatd sd retind in sarcina inculpatului
acelagi baza factologicd si aceiasi Incadrare juridicd descrisa in rechizitoriu, pe care
ultimul a acceptat-o, si-a insusit-o si a refuzat sa fie administrate probe noi in vederea
dovedirii vinovatiei.

In spetd, atat prima instanta, cat si cea de apel, ficand abstractie de prevederile art.
364" Cod de procedura penali si de cele din art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, potrivit carora cauza poate fi judecatd in procedura simplificatd doar daca partea
va beneficia de un proces echitabil si nu sunt careva impedimente procedurale in acest
sens, precum si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, au analizat mai
multe circumstante de fapt ce nu se subscriu invinuirii imputabile inculpatului ajungand
la concluzia pripita despre vinovatia lui Josan V. in baza art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2)
lit. b') Cod penal.
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Potrivit textului incriminator, Josan V., de facto, a fost pus sub invinuire pentru ca,
activand in functie de sef al ocolului silvic ,,Seliste” din cadrul intreprinderii Silvice
Orhei, fiind in intelegere prealabila cu directorul intreprinderii Silvice Orhei, Petic V., in
scopul obtinerii unor profituri ilegale, a repartizat cantoanele cu masa lemnoasa de
categorie superioard unor padurari loiali indicatiilor de denaturare a datelor privind
volumul §i categoria masei lemnoase prezente, recoltate §i reflectate in autorizatiile de
exploatare a padurii, in figele de evaluare, in fisele de inventariere, precum §i tainuirii,
schimbarii de categorii al masei lemnoase in procesul tdaierilor autorizate. Profitul
obtinut, ca rezultat al realizarii masei lemnoase obtinute din activitati ilicite, se
repartizeaza corespunzator contribufiei in activitatea tenebra §i statutul functionarului.
Josan V., a folosit situatia de serviciu in interes material primind mijloace banesti in
sumda totala de 41450,00 lei.

Baza factologica descrisd supra a fost incadratd juridic de acuzatorul de stat in
temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b*) Cod penal, conform indicilor calificativi:
Josan V., fiind in intelegere prealabila cu directorul intreprinderii Silvice Orhei, Petic V.
fiind persoana publica, a folosit situatia de serviciu in interes material primind mijloace
banesti in suma totala de 41450,00 lei.

Instantele de fond, neraportand invinuirea inaintata inculpatului la prevederile art.
325 Cod de procedura penald, au conchis ca vinovatia lui Josan V. de comiterea
infractiunii prescrise de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b") Cod penal, si anume de
folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice, savarsita din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale sau in interesele unor terte persoane, a fost dovedita
indubitabil prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata.

In acest sens, Curtea Europeani a afirmat in jurisprudenta sa ci atunci cind este
inaintatd o acuzatie penald Tmpotriva inculpatului printr-o procedurd prescurtatd sau
accelerata, acest fapt presupune renuntarea la 0 serie de drepturi procedurale, ceea ce nu
poate constitui 0 problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din
Conventia Europeana nu impiedicd o persoana sd renunte la aceste garantii din proprie
vointa (Scoppola v. ltalia (nr.2) [MCJ], 17 septembrie 2009, §135). Totusi, Curtea
Europeand a subliniat cd, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei,

renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie stabilitd intotdeauna intr-un mod
lipsite de echivoc si insotitd de garantii minime, comensurabile cu importanta acesteia.
Mai mult, ea nu trebuie sa contravind vreunui interes public important (Scoppola (nr.2),
citata mai sus, §§135-136; Natsviishvili si Togonidze v. Georgia, 29 aprilie 2014, §91).
Drept urmare, toate acestea denota ca recurentii au dreptate afirmand ca instantele
de fond vadit tendentios si pripit s-au expus asupra vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii de abuz de serviciu, incadrand fapta acestuia in temeiul art. 42 alin. (2), art.
327 alin. (2) lit. b") Cod penal, cu semnele calificative: folosirea intentionatd de cditre o
persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
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persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau in interesul unei terte persoane, depasind astfel limitele invinuirii
inaintate inculpatului prin rechizitoriu si suplinind invinuirea cu elemente neimputabile
lui Josan V. de citre acuzatorul de stat, viciind astfel judecarea cauzei in procedura
simplificata.

Mai mult ca atit, dacd analizam atent descrierea elementelor constitutive ale
infractiunii retinute in sarcina inculpatului de catre prima instantd, se constata ca aceasta,
pe langa faptul depasirii vadite a limitelor invinuirii, mai descrie si elemente declarate
neconstitutionale anterior de catre Curtea Constitutionald. Mai concret, Josan V. a fost
considerat vinovat de: ,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Potrivit
actului incriminator urmeaza de evidentiat ca, drept urmari prejudiciabile cauzate prin
actiunile inculpatului, ultimului nu i-a fost imputat si cauzarea de ,,daune in proportii
considerabile intereselor publice .

Ca atare, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si art. 361 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alin. (1) al art. 327 Cod penal si a fost recunoscut constitutional textul ,,a situatiei de
serviciu” din aceiasi norma, in masura in care, se refera la atributiile de serviciu acordate
prin lege. La concret, in textul hotararii instantei constitutionale, s-a facut referire la

recomandarile Comisiei de la Venetia potrivit carora dispozitiile penale nationale cu
privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare acestora urmeaza sa
fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudentd. Infractiunea de
abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie sa se deosebeascd de faptele care au un
caracter disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al
infractiunii. De aceea, in pct. 116 din hotararea nominalizata, Curtea a constatat ca,
destinatarul legii care este invinuit de faptul ca, prin actiunile sale infractionale a cauzat
daune 1n proportii considerabile ,,intereselor publice”, in sensul art. 327 alin. (1) Cod
penal, este privat de posibilitatea de a determina fard echivoc urmarile prejudiciabile
concrete ale actiunilor incriminate.

Prezintd relevantd si faptul cd, in Hotdrarea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea
Constitutionala i-a formulat Parlamentului o adresa, in care a mentionat ca, art. 328 alin.
(1) din Codul penal, prevazand o infractiune materiald, include ,,interesul public” in
urmarile prejudiciabile ale acesteia, insa norma de trimitere (art. 126 alin. (2) din acelasi
cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu
stabileste expressis verbis interesul public ca valoare sociald care poate fi determinata si
nici nu indica criteriile de evaluare a acesteia. Astfel, Curtea a mentionat ca atribuirea
unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul public”, in abstracto, nu
poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatad constituie o interpretare a
legii penale extensiva si defavorabila persoanei.

Respectiv, constatarea primei instante despre vinovatia inculpatului Josan V. in
temeiul art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal si retinerea in sarcina acestuia
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a cauzarii de daune in proportii considerabile intereselor publice, sintagma declarata
neconstitutionald, este inadmisibila, iar omisiunea instantei de apel de a se expune pe

marginea acestei erori de drept conditioneaza remiterea cauzei la rejudecare.

Pe langa cele expuse supra, Colegiul mentioneaza cd sunt intemeiate criticele partii
apararii din cererea de recurs, precum ca: ,,chiar daca judecarea cauzei a avut loc in
procedura simplificatd previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, instantele de
Jjudecata oricum urmau sa adopte o sentinfa legala §i intemeiata ..."

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, de principiu, instantele de judecata
urmeaza sa judece cauza in limita invinuirii inaintate inculpatului prin rechizitoriu, fara a
o suplini cu elemente improprii circumstantelor de fapt descrise in partea motivantd a
actului de sesizare a instantei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile expuse
in dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza in stricta conformitate cu exigentele legii
procesual-penale si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere
motivele casarii ei, sd Inlature omisiunile admise si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in acord cu art. 417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul Penal largit mentioneaza ci, la rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, urmeaza a fi verificate inclusiv si criticele expuse de recurenti in cererea
de recurs.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de inculpat si avocatul acestuia Cojocaru Dorin,
caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Josan Vitalie XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecitor Mardari Dumitru
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