Dosarul nr. 1ra-881/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fard participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Rusanovschi Tulian in numele inculpatului Vrubliovschi Anatoli si de avocatul Balan
Angela in numele inculpatului Verega Grigore, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i
pe
VRUBLIOVSCHI  Anatoli  XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX;
VEREGA Grigore XXXXX, nascut la
XXXXX, cu viza de resedinta in XXXXX,
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.10.2014 — 11.08.2017;
Instanta de apel: 19.10.2017 — 28.11.2018;
Instanta de recurs: 21.03.2019 —25.06.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 august 2017 s-a dispus condamnarea:

- lui Vrubliovschi A. in baza art. 27, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 3 ani;

- lui Verega Gr. in baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

Totodata, atat Vrubliovschi A., cat si Verega Gr. au fost achitati de sub invinuirea
incriminata acestora in baza art. 42 alin. (2) si (3), art. 249 alin. (3) Cod penal, din cauza
lipsei faptei infractiunii.



Actiunea civild Tnaintatd de Serviciul Vamal privind Incasarea din contul inculpatilor
a mijloacelor financiare in cuantum de 927393,67 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

Automobilul de model ,,Mercedes 312D”, anul producerii 1999, cu n/i XXXXX,
ridicat de la Verega Gr., a fost confiscat in folosul statului in temeiul art. 106 alin. (2) lit.
a) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a retinut ca, Vrubliovschi A. si
Verega Gr. impreuna cu alte persoane au comis infractiunea de tentativa de contrabanda cu
tigari, savarsitd de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante:

Vrubliovschi Anatoli a participat in calitate de organizator la comiterea tentativei de
contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari, savarsitd de mai multe persoane,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin savarsirea
contrabandei cu tigari in proportii deosebit de mari, prin participatie complexa si impreuna
cu alte persoane la moment neidentificate, inclusiv cetdteni ai Romaniei, care actionau in
calitate de organizatori, prin intelegere prealabila cu alte persoane care au contribuit la
realizarea infractiunii in calitate de complici, cat si alte persoane la moment neidentificate,
a pus la cale pregatirea si realizarea infractiunii de contrabanda cu figiri in proportii
deosebit de mari peste frontiera moldo-romana, actiuni manifestate prin intocmirea
planului criminal, recrutarea participantilor, determinarea in prealabil a rolurilor si
responsabilitdtilor fiecdruia, finantarea infractiunii, gasirea furnizorului si achizitionarea
produselor de tutungerie de o anumita marca, a beneficiarilor marfii din randul cetatenilor
din Romania, gasirea unitatilor de transport, barcilor gonflabile din cauciuc, mijloacelor
tehnice de comunicatie si depistarea GPS, altor instrumente pentru realizarea infractiunii,
asigurarea nldturarii obstacolelor la frontiera vamala a Republicii Moldova, precum si in
mod intentionat a dirijat activitatea participantilor la comiterea infractiunii si nemijlocit a
intreprins actiuni, indreptate spre realizarea infractiunii de contrabanda.

In perioada anului 2014, pana la 18 mai 2014, Vrubliovschi A., impreund cu alte
persoane, o persoand neidentificatd pe nume ,,Tolea”, locuitor al raioanelor de est a
Republicii Moldova, alte persoane neidentificate care locuiesc in Romania, in vederea
savarsirii infractiunii de contrabanda pe termen continuu, au elaborat planul infractional,
potrivit caruia, fiecarui le-a revenit cate un rol anumit in faza de pregatire si savarsire a
infractiunii de contrabanda cu tigari, precum si obligatia de finantare a infractiunii pana la
0 anumita etapa, astfel Incat fiecare participant sa fie implicat pe deplin si cointeresat in a-
si recupera aga-numita investitie.

Potrivit planului criminal, Vrubliovschi A., in calitate de organizator al infractiunii,
si-a asumat obligatia sa gaseasca in regiunea separatistd din stdnga Nistrului tigaretele
destinate contrabandei de marca solicitatd de catre beneficiari, sd negocieze pretul,
sortimentul §i cantitatea tigaretelor, orarul procurarilor, achitarilor reciproce, transportarii,
care urmau sa fie introduse ilicit in Moldova de catre Verega Gr., care la randul sau urma
sa achite costul tigaretelor primite de la complicele ,,Tolea” din Tiraspol, ulterior sa
asigure preluarea tigarilor in cauza de catre alti complici care, la randul lor urmau sa
execute trecerea (transbordarea) tigaretelor peste frontiera vamald a Moldovei spre



Roménia prin contrabanda prin intermediul barcilor gonflabile, eludand astfel controlul
vamal.

Astfel, executand rolul asumat conform planului infractional, Vrubliovschi A. prin
intermediul posturilor telefonice utilizate XXXXX si XXXXX a purtat convorbiri
telefonice cu persoana la moment neidentificata pe nume ,,Tolea”, locuitor al orasului
Bender, utilizator al numarul de telefon XXXXX, negociind cu acesta cantitatile necesare,
marcile solicitate, pretul, sortimentul tigaretelor in proportii deosebit de mari, stabilind
persoana care urma sa le introduca ilicit din regiunea separatista transnistreana pe partea
dreaptd a Nistrului.

Concomitent, Vrubliovschi A., prin intermediul telefoanelor utilizate, a dirijat
activitatea infractionald si a dat indicatii directe complicelui sau Verega Gr., care a fost
recrutat de Vrubliovschi A. in vederea executarii planului infractional, stabilind zilele cand
Urmau sa fie livrate tigaretele, marca, locatiile de unde acestea urmau a fi preluate, pretul,
cantitatea i sortimentul acestora, instruind-ul asupra necesitatii respectarii masurilor de
siguranta in transportarea tigaretelor spre localitatile din r-nul Ungheni, in locurile speciale
destinate depozitarii tigaretelor.

Totodatd, Vrubliovschi A., prin intermediul posturilor telefonice, inclusiv fiind
asistat si de catre sotia sa, cat si in cadrul intrevederilor personale periodice realizate cu
complicii sai din Romania, care deocamdata nu au fost identificati de organul de urmarire
penala, ,,Marian” (alias ,kumanioc”), utilizator al postului telefonic nr. XXXXX si
»Sorin”, utilizator al postului telefonic nr. XXXXX, a coordonat activitatea de preluare in
Romania a tigaretelor, transbordate conform planului criminal peste Prut de cétre alte
persoane.

In perioada lunilor aprilie - 18 mai 2014, Verega Gr. executandu-si obligatia asumata
conform planului criminal, cunoscand cu certitudine despre obligativitatea declararii cétre
Autoritatile Vamale a Republicii Moldova conform reglementarilor vamale (Regulamentul
privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.792 din 08.07.2004) a produselor de tutungerie introduse din
raioanele de est a Republicii Moldova (regiunea separatistd transnistreand), a eludat
controlul vamal intern si a introdus pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Vrubliovschi A. peste 230000 pachete de tigarete marca comerciala ,,Ashima” fara
timbru de acciz, valoarea cadrora se estimeaza in proportii deosebit de mari, asigurand
depozitarea tigaretelor in incinta domiciliului sau, situat in XXXXX, si in semiremorca de
model ,,SCHMITZ” cu n/i XXXXX, care stationa in preajma locuintei mentionate si
servea drept depozit provizoriu pentru produsele de tutungerie. In realizarea acestor fapte,
Verega Gr. a utilizat autovehiculul de model ,,Mercedes 312D cu n/i XXXXX, care ii
apartine cu drept de proprietate.

Ulterior, Verega Gr., cunoscand cu certitudine ca tigarile sunt destinate scoaterii prin
contrabandd spre Roménia de catre Vrubliovschi A., utilizand autovehiculul de model
»Mercedes 312D” cu n/i XXXXX, care 1i apartine cu drept de proprietate, asigurand
prudenta si masurile de securitate, la indicatiile ultimului, a asigurat transportarea
tigaretelor in sat. Radeni, r-nul Calarasi, fiind depozitate in gospodaria lui Verega N.



Astfel, la 02.04.2014 Verega Gr. a transportat ilicit in sat. Radeni 60000 pachete de tigari
marca comerciald ,,Ashima”, la 04.04.2014 - 63000 pachete de tigari de marca comerciala
»Ashima”, la 29.04.2014 - 35000 pachete de tigari de marca comerciala ,,Ashima”, la
03.05.2014 a efectuat transportarea unei cantitdti nestabilite de figari, la 12.05.2014 a
transportat 65000 pachete de tigarete de marca comerciala ,,Ashima”, toate fiind destinate
infractiunii planificate de catre Vrubliovschi A. si achitate de ultimul.

La randul sau, Vrubliovschi A., realizdnd conventia criminala, la 04.04.2014 s-a
prezentat in sat. Radeni, r-nul Calarasi, cu autocamionul de model ,,Peugeot J5”, n/i
XXXXX, utilizat pentru comiterea infractiunii, condus de persoana neidentificatd pe
numele ,,Iurie”, a preluat 61000 pachete de tigarete marca comerciala ,,Ashima”, destinate
infractiunii planificate si, asigurand prudenta si masurile de securitate, le-a transportat si
le-a depozitat in or. Ungheni, predand o parte din lotul de tigarete complicilor sai.

Tot Vrubliovschi A., la 24.04.2014, s-a prezentat in sat. Radeni, cu autocamionul de
model ,,Peugeot J5”, n/i XXXXX, utilizat pentru comiterea infractiunii, condus de o
persoana neidentificata pe nume ,,Petru”, care a preluat o cantitate nestabilitd de pachete de
tigarete marca ,,Ashima”, destinate savarsirii infractiunii planificate si, asigurand prudenta
si masurile de securitate, le-a transportat si le-a depozitat in or. Ungheni, predand o parte
din lotul de tigarete complicilor sai.

Tot Vrubliovschi A., la 26.04.2014, s-a prezentat in sat. Radeni, cu autocamionul de
model ,,Peugeot J5”, n/i XXXXX, utilizat pentru comiterea infractiunii, condus de catre o
persoana neidentificatd pe nume ,,Petru”, care a preluat 15000 pachete de tigarete marca
comerciala ,,Ashima”, destinate savarsirii infractiunii planificate si, asigurand prudenta si
masurile de securitate, le-a transportat in or. Ungheni, predand o parte din lotul de tigarete
complicilor sai.

Tot Vrubliovschi A., la 06.05.2014 s-a prezentat in sat. Radeni, cu autocamionul de
model ,,Peugeot J5”, n/i XXXXX, utilizat pentru comiterea infractiunii, condus de o
persoana neidentificatd pe nume ,,Petru”, care a preluat 60000 pachete de tigarete marca
comerciala ,,Ashima”, destinate savarsirii infractiunii planificate si, asigurand prudenta si
masurile de securitate, le-a transportat si le-a depozitat in or. Ungheni, predand o parte din
lotul de tigarete complicilor sai.

Tot Vrubliovschi A., la 12.05.2014 s-a prezentat in sat. Radeni, cu automobilul
personal, a preluat de la Verega Gr. 65000 pachete de figarete marca comerciala
»Ashima”, destinate savarsirii infractiunii planificate si le-a predat complicelui sdu, care
le-a preluat, utilizdnd microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX.

Vrubliovschi A., actionand cu intentie directa, la 02.05.2014, impreuna cu o persoana
nestabilita pe nume ,,Igor”, s-a deplasat la domiciliul complicelui sau Verega Gr., situat in
mun. Chisinau str. Petricani, 93, de unde a preluat 11000 pachete de tigarete de marca
,»Ashima” si, asigurand prudenta si masurile de securitate, le-a transportat ilicit in r-nul
Ungheni, unde le-a predat complicilor sai.

Tot Vrubliovschi A., actionand cu intentie directa, la 03.05.2014, impreuna cu o
persoana nestabilita s-a deplasat la domiciliul lui Verega Gr., situat in XXXXX, de unde a



preluat 14000 pachete de tigarete de marca ,,Ashima” si, asigurand prudenta si masurile de
securitate, le-a transportat in r-nul Ungheni, unde le-a predat complicilor sai.

Tot el, 1a 07.05.2014, a organizat transportarea de catre concubina sa Fiodorov L. din
Chisginau 1n sat. Bumbata, r-nul Ungheni a 2500 pachete de tigarete de marci comerciale
»Ashima” si ,,Diplomat” pe care le-a predat complicilor sai.

In continuare, conform planului criminal, alte persoane-complici au stocat tigaretele
preluate de la Vrubliovschi A. in depozitul din sat. Petresti, r-nul Ungheni, numar cadastral
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate paringilor lui Nistiriuc VS.

In depozitul nominalizat, complicii lui Vrubliovschi A. si alte persoane neidentificate
de organul de urmarire penald, actionand intentionat, au format mai multe baloturi de figari
ambalate cu peliculda din polietilend si legate cu fasie de tesaturd pentru a usura
transportarea lor, in vederea protejarii tigaretelor de contactul cu apa, pentru a scoate
ulterior tigaretele respective prin contrabanda peste frontiera moldo-roméana peste raul Prut
cu utilizarea barcilor gonflabile din cauciuc si eludarea controlului vamal. Aceleasi
persoane, la 18.05.2014, utilizand autovehiculele ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX,
folosit in baza procurii de catre Nistiriuc VS. si autobuz ,,GAZ 322173 cu n/i XXXXX, au
incarcat 51 de baloturi cu 62400 pachete de tigarete de marca comerciald ,,Ashima™ (fara
timbru de acciz), 10032 pachete de tigarete de marca comerciald ,,Winston Blue”, 10032
pachete de tigarete de marca comerciald ,,Winston Rosu”, si le-au transportat in zona de
frontiera din sat. Medeleni, r-nul Ungheni. Autovehiculul Mercedes Sprinter cu n/i
XXXXX a fost parcat langa locuinta lui Schendrea V., iar autobuzul GAZ322173 cu n/i
XXXXX, a fost condus in fasia de protectie a frontierei de stat pe malul raului Prut, in
scopul concentrarii lotului de tigarete destinate contrabandei spre Romania, afectand astfel
flagrant regimul frontierei de stat. Conform planului infractional in noaptea zilei de 18 spre
19 mai 2014 faptuitorii urmau sd treacd prin contrabandd lotul de tigarete nominalizat
peste frontiera vamald a Moldovei, delimitatd pe raul Prut, in apropierea semnului de
delimitare frontierei nr. 1064 cu ajutorul barcilor gonflabile din cauciuc depistate la fata
locului, eludand astfel controlul vamal, pentru a transmite obiectele de contrabanda
cetatenilor Romaniei, complici ai lui Vrubliovschi A., identitatea carora la moment nu este
identificata.

Actiunile intentionate ale faptuitorilor, indreptate nemijlocit spre savarsirea
infractiunii de contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari nu si-au produs efectul
din cauzele independente de vointa faptuitorilor, inclusiv si a lui Vrubliovschi A., fiind
curmate la 18.05.2014, aproximativ la ora 23-00, de catre ofiterii de investigatii ai
Serviciului de Informatii si Securitate, care au retinut in flagrant delict in preajma sat.
Medeleni, r-nul Ungheni, pe malul stang a raului Prut, in apropierea semnului de
delimitare frontierei nr. 1064, 51 baloturi cu 62400 pachete de tigari de marca comerciald
,»Ashima” (fara timbru de acciz), 10032 pachete de tigarete de marca comerciala ,,WWinston
Blue”, 10032 pachete de tigarete de marca comerciala ,,Winston rosu”, valoarea carora,
potrivit raportului de expertizd merceologice nr. BB009114 din 12.06.2014 constituie
710928 MDL, estimatd in proportii deosebit de mari, precum si trei barci gonflabile din
cauciuc, doud perechi de vasle, patru pompe de aer pentru umflarea barcilor, lanterne, statii



radio, telefoane mobile, binocluri, dispozitiv de depistarea semnalelor GPS si alte obiecte,
destinate savarsirii infractiunii.

Pe de alta parte, instanta a mai statuat ca Vrubliovschi A., prin rechizitoriu a fost
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 249 alin. (3) Cod penal
si anume 1n aceea, ca a participat In calitate de organizator la savarsirea infractiunii de
eschivare de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari, savarsite de mai
multe persoane in urmatoarele circumstante:

Vrubliovschi A., urmarind scopul obtinerii profitului ilicit, prin intelegere prealabila
s1 impreund cu o persoand pe nume ,,Tolea” la moment neidentificatd, locuitor al or.
Bender, ambii actionand in calitate de organizatori, prin infelegere prealabila cu Verega
Gr., care a contribuit la realizarea infractiunii in calitate de autor de comun acord cu alte
persoane, a pus la cale pregatirea si realizarea infractiunii de eschivare de la achitarea
platilor vamale in proportii deosebit de mari, actiuni manifestate prin intocmirea planului
criminal, recrutarea participantilor, determinarea prealabilda a rolurilor, surselor de
finantare a infractiunii, procurarea produselor de tutungerie, gasirea unitatilor de transport,
barcilor gonflabile din cauciuc si altor obiecte si instrumente necesare pentru savarsirea
infractiunii, asigurdnd inlaturarea obstacolelor la frontiera vamald a Republicii Moldova,
asigurarea prudentei si masurilor de securitate la transportarea fara acte de provenienta a
produselor de tutungerie pe teritoriul Moldovei, precum si in mod intentionat a dirijat
activitatea infractionala a participantilor la comiterea infractiunii si nemijlocit a intreprins
actiuni indreptate spre realizarea ei.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre luna aprilie si 18 mai 2014, Vrubliovschi A.
in comun cu complicii sai - cetateni ai Moldovei si Romaniei, au pus la cale savarsirea
infractiunii de contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari, peste frontiera vamala a
Moldovei spre Romania, delimitatad pe raul Prut, segmentul frontierei de stat parcurs in r-
nul Ungheni, prin fasia verde, eludandu-se controlul vamal si avea necesitate de tigarete
destinate contrabandei in proportii deosebit de mari.

In aceeasi perioada de timp, Vrubliovschi A., realizdndu-si intentia infractionala, a
intreprins actiuni active in vederea identificarii sursei de aprovizionare cu produse de
tutungerie la un pret avantajos in vederea pregatirii, inlesnirii infractiunii de contrabanda
cu tigari. Apeland la cunostinta sa - persoana neidentificatd pe nume ,,Tolea”, locuitor al
orasului Bender, utilizator al postului de telefon cu numarul XXXXX, prin intermediul
caruia a gasit furnizorul de tigarete de marca comerciald ,,Ashima” fara timbru de acciz -
intreprinderea «MmnDxcl'pynm» SRL, cu depozitul situat in or. Tiraspol, aproximativ in
regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia. Vrubliovschi A. si ,,Tolea”,
cunoscand cu certitudine despre obligativitatea declararii produselor de tutungerie, care se
introduc pe teritoriul vamal a Republicii Moldova din regiunea Transnistreana la posturile
vamale interne a Republicii Moldova in scopuri vamale, pentru executarea rolului de
introducere frauduloasa a tigaretelor din raioanele de est a Moldovei pe teritoriul vamal a
Moldovei, manifestata prin eludarea controlului vamal in scopul eschivarii de la achitarea
platilor vamale, Vrubliovschi A. l-a recrutat pe cetateanul Verega Gr. si in scopuri
infractionale i-a facut cunostinta cu ,,Tolea”;



In final, Vrubliovschi A., impreuna cu ,,Tolea” si Verega Gr. au elaborat planul
infractional, potrivit caruia, fiecarui i-a revenit un rol anumit la pregatirea si savarsirea
infractiunii de contrabanda cu tigari, cat si obligatia de finantare a infractiunii.

Astfel, Vrubliovschi A. a fost responsabil pentru achitarea tigaretelor, preluarea lor in
Moldova, Verega Gr. asigura introducerea ilicitd a acestora in Republica Moldova, iar
»lolea” fiind responsabil pentru asigurarea continud a sursei de aprovizionare cu figarete
in Transnistria in cantitatile solicitate de catre Vrubliovschi A.

Vrubliovschi A., prin telefoanele utilizate, a dirijat activitatea infractionald si a dat
indicatii directe complicelui sau Verega Gr., despre zilele cand urmau sa fie livrate
tigaretele, preful, cantitatea si sortimentul acestora, coordonand aspectele date si cu
»lolea”. La randul sau, Verega Gr., executand rolul asumat conform planului criminal, a
recrutat Tn activitatea infractionald pe alte persoane la moment neidentificate, utilizand la
realizarea infractiunii unitatile de transport ,,Mercedes 312D cu n/i XXXXX, VIN Code
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate Verega Gr. si Mercedes 312D cu n/i
XXXXX, VIN Code XXXXX, care apartine cu drept de proprietate cet. Nacu I., necesare
pentru transportarea tfigaretelor, au cautat si au gasit locul potrivit pentru efectuarea
transbordarii a figarilor peste raul Nistru, in regiunea sat. Dubdsarii Vechi, asigurand
masuri de prudentd pentru a nu fi demascati, barci gonflabile din cauciuc si alte
instrumente necesare realizarii infractiunii.

Totodata, potrivit planului criminal, pentru ca fiecare participant sa fie implicat pe
deplin si cointeresat in fapta infractionald, responsabil material pentru etapele realizarii
infractiunii, Verega Gr. si-a asumat obligatia sd achite din bani proprii costul tigaretelor in
regiunea Transnistreana la pretul aproximativ de 230 euro pentru o cutie de tigari (in
fiecare a cate 500 pachete de tigarete). Din activitatea infractionald, Verega Gr. primea, iar
Vrubliovschi A. achita un comision in marime de 15 euro pentru fiecare cutie de tigari de
marca comerciald ,,Ashima” (cutia contine 500 de pachete) si costul integral a lotului de
tigari, introdus ilicit in Moldova.

Astfel, Verega Gr. la 02.04.2014 cu autoturismul de model Mercedes 312D, n/i
XXXXX s-a prezentat la depozitul intreprinderii «MmnOke I'pynm» SRL, situat in or.
Tiraspol, regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia si in baza facturii fara
numar din 02.04.2014 a procurat 120 cutii de tigarete marca comerciala ,,Ashima”, fara
timbru de acciz (in fiecare cutie a cate 500 pachete de tigari, respectiv cantitatea de 60000
pachete de tigari), pe care le-a transportat pe malul Nistrului in regiunea sat. Dubasarii
Vechi. Cu ajutorul barcilor gonflabile, eludandu-se controlul vamal si achitarea platilor
vamale, lotul de tigari a fost transbordat pe malul drept al Nistrului de cétre Verega Gr.
impreund cu complicii sdi si alte persoane la moment neidentificate, fiind Incarcate in
»Mercedes 312D”, n/i XXXXX, cu care lotul a fost transportat in mun. Chigindu si
depozitat la domiciliul Verega Gr., situat pe XXXXX.

Tot el, Verega Gr. la 04.04.2014 cu autoturismul de model ,,Mercedes 312D, n/i
XXXXX s-a prezentat la depozitul intreprinderii «MmnOxc I'pynm» SRL, situat in or.
Tiraspol, regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia si in baza facturii fara
numar din 04.04.2014 a procurat 135 cutii de tigarete marca comerciala ,,Ashima” (a cate



500 pachete de tigari in fiecare cutie, respectiv cantitatea de 67500 pachete de tigari), pe
care le-a transportat pe malul Nistrului in preajma Ssat. Dubasarii Vechi. Cu ajutorul
barcilor gonflabile, eludandu-se controlul vamal si achitarea platilor vamale, lotul de tigari
a fost transbordat de catre Verega Gr. impreuna cu complicii sdi Nacu I. si alte persoane la
moment neidentificate pe malul drept al Nistrului, fiind incéarcate in ,,Mercedes 312D, n/i
XXXXX, cu care lotul a fost transportat in Chisinau si depozitat la domiciliul Verega Gr.,
situat pe XXXXX.

Tot el, Verega Gr. la 29.04.2014 cu autoturismul de model ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX s-a prezentat la depozitul intreprinderii «MiMnOxc I'pynm» SRL situat in or.
Tiraspol, regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia si in baza facturii fara
numar din 29.04.2014 a procurat 70 cutii de tigarete marca comerciala ,,Ashima” (a cate
500 pachete de tigari in fiecare cutie, respectiv cantitatea de 35000 pachete de tigari), pe
care le-a transportat pe malul Nistrului in preajma sat. Dubasarii Vechi. Cu ajutorul
barcilor gonflabile, eludandu-se controlul vamal si achitarea platilor vamale, lotul de figari
a fost transbordat de catre Verega Gr. impreuna cu complicii sai Nacu . si alte persoane la
moment neidentificate pe malul drept al Nistrului, fiind incarcate in ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX, cu care lotul a fost transportat in mun. Chisinau si depozitat la domiciliul Verega
Gr., situat pe XXXXX.

Tot el, Verega Gr. la 12.05.2014 cu autoturismul de model ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX s-a prezentat la depozitul intreprinderii «MmnOke I'pynm» SRL, situat in or.
Tiraspol, regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia si in baza facturii fara
numar din 12.05.2014 a procurat 135 cutii de tigarete marca comerciala ,,Ashima” (a cate
500 pachete de tigari in fiecare cutie, respectiv cantitatea de 67500 pachete de tigari), pe
care le-a transportat pe malul Nistrului in preajma sat. Dubasarii Vechi. Cu ajutorul
barcilor gonflabile, eludandu-se controlul vamal si achitarea platilor vamale, lotul de figari
a fost transbordat de catre Verega Gr. impreuna cu complicii sai Nacu . si alte persoane la
moment neidentificate pe malul drept al Nistrului, fiind incarcate in ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX, cu care lotul a fost transportat In mun. Chisindu si depozitat la domiciliul Verega
Gr., situat pe XXXXX.

Astfel, Verega Gr., actionand in calitate de coautor, prin actiunile sale intentionate in
perioada de timp 02.04.2014-18.05.2014, contrar prevederilor pct. 10) a Regulamentului
privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.792 din 08.07.2004 a introdus pe teritoriul vamal a Republicii
Moldova din raioanele de este a tarii, in beneficiul complicelui sau Vrubliovschi A., prin
eludarea controlului vamal si eschivarea de la achitarea platilor vamale, peste 230000 de
pachete de tigari de marca comerciald ,,Ashima” fard timbru de acciz, pe care le-a
transmis, iar 0 parte nu a reusit sa le transmita cetateanului Vrubliovschi A., fiind destinate
scoaterii prin contrabanda spre Romania.

Vrubliovschi A., in dimineata zilei de 12.05.2014, fiind insotit de concubina sa
Fiodorov L., detinand suma de aproximativ 47150 euro, S-a prezentat la domiciliul
complicelui sdu Verega Gr., situat in XXXXX, de la care a mai primit 47150 euro, valori
valutare, pe care le-a transmis complicelui sau ,,Tolea” la o intdlnire avutda in aceia-si



dimineata in r-nul Anenii Noi, pentru achitarea unui lot de tigarete constituit din 400 cutii
de marca comerciala ,,Ashima”, care urma sa fie introdus ilicit in Republica Moldova din
Transnistria, astfel a finantat savarsirea infractiunii.

Potrivit datelor Serviciului Vamal cu nr. 28/20-9180 din 24.06.2014, cuantumul
drepturilor de import care urmau a fi achitate conform legislatiei fiscale si vamale la
introducerea tigaretelor de marca comerciala ,,Ashima” fara timbru de acciz din raioanele
de est ale Republicii Moldova pe teritoriul vamal a Moldovei, in cantitate de 145160
pachete, adica numarul cumulativ a pachetelor de tigari marca comerciald ,,Ashima” fara
timbru de acciz depistate de organul de urmarire penala, din care - 62400 pachete de tigari
marca comerciala ,,Ashima” fara timbru de acciz transmise de catre Verega Gr. lui
Vrubliovschi A. si ridicate la fata locului in sat. Medeleni, la 19.05.2014, in urma curmarii
infractiunii de contrabanda cu tigari spre Romania si a 82760 pachete de tigarete de marca
comerciala ,,Ashima” fara timbru de acciz, ridicate in urma perchezitionarii in data de
19.05.2014 a semiremorcii ,,Schmitz” cu n/i XXXXX, aflatd in gestiunea lui Verega Gr.,
care urmau sa fie transmise lui Vrubliovschi A. la 19.05.2014, constituie 927393,67 lei,
(dintre care: plata pentru proceduri vamale - 3814.80 lei, taxa vamala - 163434.77 lei,
acciz - 446628,29 lei, TVA - 313515,81 lei), ce constituie proportii deosebit de mari.

Verega Grigore a participat in calitate de complice la comiterea tentativei de
contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari, savarsitd de mai multe persoane in
urmatoarele circumstante:

Actionand cu intentie directd, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin
savarsirea contrabandei cu tigari in proportii deosebit de mari, Verega Gr., actionand in
calitate de complice, prin participatie complexa si Impreund cu Vrubliovschi A., care
actiona in calitate de organizator, prin intelegere prealabila cu o persoana neidentificata pe
numele ,,Tolea”, locuitor al raioanelor de est a Republicii Moldova, cat si alte persoane la
moment neidentificate a pus la cale pregatirea si realizarea infractiunii de contrabanda cu
tigari in proportii deosebit de mari peste frontiera moldo-romana, actiuni manifestate prin
intocmirea planului criminal, recrutarea participantilor, determinarea in prealabil a
rolurilor si responsabilitatilor fiecaruia, finantarea infractiunii, gasirea furnizorului si
achizitionarea produselor de tutungerie de o anumita marcd, a beneficiarilor marfii din
randul cetdtenilor din Roméania, gasirea unitdfilor de transport, barcilor gonflabile din
cauciuc, mijloacelor tehnice de comunicatie si depistarea GPS, altor instrumente pentru
realizarea infractiunii, asigurarea Inlaturarii obstacolelor la frontiera vamald a Republicii
Moldova, precum si in mod intentionat a dirijat activitatea participantilor la comiterea
infractiunii si nemijlocit a intreprins actiuni, indreptate spre realizarea infractiuni de
contrabanda.

Astfel, in perioada anului 2014, pana la 18 mai, Vrubliovschi A., impreuna cu Verega
Gr., cu alte persoane si 0 persoand neidentificatd pe nume ,,Tolea”, locuitor al raioanelor
de est a Republicii Moldova, alte persoane neidentificate care locuiesc in Romania, in
vederea savarsirii infractiunii de contrabanda pe termen continuu, au elaborat planul
infractional, potrivit caruia, fiecarui le-a revenit cate un rol anumit in faza de pregatire si
savarsire a infractiunii de contrabandd cu tigari, precum §i obligatia de finantare a



infractiunii pand la o anumita etapa, astfel incat fiecare participant sa fie implicat pe deplin
si cointeresat in a-si recupera asa-numita investitie.

Potrivit planului criminal, Vrubliovschi A., in calitate de organizator al infractiunii,
si-a asumat obligatia sa gaseasca in regiunea separatistd din stinga Nistrului tigaretele
destinate contrabandei de marca solicitatd de catre beneficiari, s negocieze pretul,
sortimentul §i cantitatea tigaretelor, orarul procurdrilor, achitarilor reciproce, transportarii,
care urmau sa fie introduse ilicit in Moldova de catre Verega Gr., care la randul sau urma
sd achite costul tigaretelor primite de la complicele ,,Tolea” din Tiraspol, ulterior sa
asigure preluarea tigarilor in cauza de catre urmatorii complici care, la rdndul lor urmau sa
execute trecerea (transbordarea) tigaretelor peste frontiera vamald a Moldovei spre
Romania prin contrabanda prin intermediul barcilor gonflabile, eludand astfel controlul
vamal.

Astfel, executand rolul asumat conform planului infractional, Vrubliovschi A. prin
intermediul posturilor telefonice utilizate XXXXX si XXXXX a purtat convorbiri
telefonice cu persoana la moment neidentificata pe nume ,,Tolea”, locuitor al or. Bender,
utilizator al numarul de telefon XXXXX, negociind cu acesta cantitatile necesare, marcile
solicitate, pretul, sortimentul tigaretelor in proportii deosebit de mari, stabilind persoana
care urma sa le introduca ilicit din regiunea separatistd transnistreand pe partea dreapta a
Nistrului.

Concomitent, Verega Gr., fiind recrutat de Vrubliovschi A., executa indicatiile
directe ale ultimului si a lui ,,Tolea”, facute de pe telefoanele utilizate, astfel fiind dirijat in
activitatea infractionald in vederea executarii planului criminal, referitoare la zilele cand
urmau sa fiu livrate tigaretele, marca, locatiile de unde acestea urmau a fi preluate, pretul,
cantitatea si sortimentul acestora, asigurand masuri de siguranta la transportarea tigaretelor
spre localitatile din r-nul Ungheni, in locurile speciale destinate depozitarii tigaretelor.

In perioada lunilor aprilie-18 mai 2014, Verega Gr. executandu-si obligatia asumata
conform planului criminal, a introdus din raioanele de est a Republicii Moldova, pe partea
dreaptd a Nistrului in beneficiul lui Vrubliovschi A. peste 230000 pachete de tigarete
marca comerciala ,,Ashima” fara timbru de acciz, valoarea carora se estimeaza in proportii
deosebit de mari, asigurand depozitarea figaretelor in incinta domiciliului sdu, situat in
XXXXX, si in semiremorca de model ,,SCHMITZ” cu n/i de inmatriculare XXXXX care
stationa in preajma locuintei mentionate si servea drept depozit provizoriu pentru
produsele de tutungerie, in realizarea acestor fapte, Verega Gr. a utilizat autovehiculul de
model Mercedes 312D cu n/i XXXXX, care ii apartine cu drept de proprietate.

Ulterior, Verega Gr., cunoscand cu certitudine ca tigarile sunt destinate scoaterii prin
contrabandd spre Roméania de catre Vrubliovschi A., utilizand autovehiculul de model
Mercedes 312D cu n/i XXXXX, care i1 apartine cu drept de proprietate, asigurand
prudenta si masurile de securitate, la indicatiile ultimului, a asigurat transportarea
tigaretelor in sat. Radeni, r-nul Calarasi, fiind depozitate in gospodaria cetateanului Verega
N.

Astfel, Verega Gr., actionand cu intentie directa, la 02.04.2014, asigurand prudenta si
masuri de securitate, a transportat ilicit cu autocamionul de model ,,Mercedes 312D”, n/i
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XXXXX, de la domiciliul sdu in sat. Radeni 60000 pachete de tigari de marca comerciala
,»Ashima”, destinate contrabandei, care au fost predate complicelui sau Vrubliovschi A.,
care a achitat valoarea lor.

Tot el, Verega Gr., actionand cu intentie directa, la 04.04.2014, asigurand prudenta si
masuri de securitate, a transportat ilicit cu autocamionul de model ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX, de la domiciliul sau in sat. Radeni 63000 pachete de tigari de marca comerciala
»Ashima”, destinate contrabandei, care au fost predate complicelui sdu Vrubliovschi A.,
care a achitat valoarea lor.

Tot el, Verega Gr., actionand cu intentie directa, la 29.04.2014, asigurand prudenta si
masuri de securitate, a transportat ilicit cu autocamionul de model ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX, de la domiciliul sau in sat. Radeni 35000 pachete de tigdri de marca comercialad
»Ashima”, destinate contrabandei, care au fost predate complicelui sau Vrubliovschi A.,
care a achitat valoarea lor.

Tot el, Verega Gr., la 02.05.2014, de la domiciliu sau, situat in XXXXX a predat lui
Vrubliovschi A. 11000 pachete de tigarete de marca comerciala ,,Ashima”, pe care ultimul,
asigurand prudenta si masuri de securitate, le-a transportat ilicit in r-nul Ungheni.

Tot el, Verega Gr., la 03.05.2014, de la domiciliu sau, situat in XXXXX a predat lui
Vrubliovschi A. 14000 pachete de tigarete de marca comerciala ,,Ashima”, pe care ultimul,
asigurand prudenta si masuri de securitate, le-a transportat ilicit in r-nul Ungheni, unde le-a
predat complicelor sdu Gheorghitd A. si Nistiriuc VSs.

Tot el, Verega Gr. la 07.05.2014 de la domiciliul sau, situat in XXXXX a predat
concubinei lui Vrubliovschi A., 2500 pachete de tigarete de marci comerciale ,,Ashima” si
»Diplomat”, care au fost transportate in sat. Bumbata r-nul Ungheni si predate complicilor
lui Vrubliovschi A.

Tot el, Verega Gr., actionand cu intentie directa, la 03.05.2014, asigurand prudenta si
masuri de securitate, a efectuat transportarea ilicitd unei cantitati nestabilite de tigari de
marca comercialad ,,Ashima” cu autocamionul de model ,,Mercedes 312D, n/i XXXXX, de
la domiciliul sau in sat. Radeni, destinate contrabandei, care au fost predate complicelui
sau Vrubliovschi A., care a achitat valoarea lor.

Tot el, Verega Gr., actionand cu intentie directa, la 12.05.2014, asigurand prudenta si
masuri de securitate, a transportat ilicit cu autocamionul de model ,,Mercedes 312D, n/i
XXXXX, de la domiciliul sdu in sat. Radeni 65000 pachete de tigari de marca comerciald
»Ashima”, destinate contrabandei, care au fost predate complicelui sdu Vrubliovschi A.,
care a achitat valoarea lor.

La randul sau, Vrubliovschi A., realizand planul criminal, la 04.04.2014, s-a
prezentat in sat. Radeni, r-nul Caldrasi, cu autocamionul de model ,,Peugeot J5”, n/i
XXXXX, utilizat pentru comiterea infractiunii, condus de persoana neidentificatd pe
numele ,,Iurie”, a preluat 61000 pachete de tigarete marca comerciala ,,Ashima”, destinate
infractiunii planificate si asigurand prudenta si masurile de securitate, le-a transportat si le-
a depozitat in or. Ungheni, predand o parte din lotul de tigarete complicilor sai.

Vrubliovschi A., la 24.04.2014, s-a prezentat in sat. Radeni, cu autocamionul de
model ,,Peugeot J5”, n/i XXXXX, utilizat pentru comiterea infractiunii, condus de o
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persoana neidentificatd pe nume ,,Petru”, care a preluat o cantitate nestabilita de pachete de
tigarete marca ,,Ashima”, destinate savarsirii infractiunii planificate si, asigurand prudenta
si masurile de securitate, le-a transportat si le-a depozitat in or. Ungheni, predand o parte
din lotul de tigarete complicilor sai.

Vrubliovschi A., la 26.04.2014 s-a prezentat in sat. Radeni, cu autocamionul de
model ,,Peugeot J5”, n/i XXXXX, utilizat pentru comiterea infractiunii, condus de céitre 0
persoana neidentificatd pe nume ,,Petru” care a preluat 15000 pachete de tigarete marca
comerciala ,,Ashima”, destinate savarsirii infractiunii planificate si, asigurand prudenta si
masurile de securitate, le-a transportat in or. Ungheni, predand o parte din lotul de tigarete
complicilor sai.

Vrubliovschi A., la 06.05.2014, s-a prezentat in sat. Radeni, cu autocamionul de
model ,,Peugeot J5”, n/i XXXXX, utilizat pentru comiterea infractiunii, condus de o
persoana neidentificata pe nume ,,Petru”, care a preluat 60000 pachete de tigarete marca
comerciala ,,Ashima”, destinate savarsirii infractiunii planificate si, asigurand prudenta si
masurile de securitate, le-a transportat si le-a depozitat in or. Ungheni, predand o parte din
lotul de tigarete complicilor sai.

Tot el, Vrubliovschi A., la 12.05.2014 s-a prezentat in Sat. Radeni, cu automobilul
personal, a preluat de la Verega Gr. 65000 pachete de tigarete marca comerciala
»Ashima”, destinate savarsirii infractiunii planificate si le-a predat complicelui sdu, care
le-a preluat, utilizand microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX.

In continuare, conform planului criminal, complicii lor au stocat tigaretele preluate de
la Vrubliovschi A. in depozitul din sat. Petresti, r-nul Ungheni, numar cadastral XXXXX,
care apartine cu drept de proprietate parintilor lui Nistiriuc Vs.

In depozitul nominalizat, complicii lui Vrubliovschi A. si alte persoane neidentificate
de organul de urmarire penala, actionand intentionat, au format mai multe baloturi de {igari
ambalate cu peliculd din polietilend si legate cu fasie de tesdtura pentru a usura
transportarea lor, in vederea protejarii tigaretelor de contactul cu apa, pentru a scoate
ulterior tigaretele respective prin contrabanda peste frontiera moldo-romana peste raul Prut
cu utilizarea barcilor gonflabile din cauciuc si eludarea controlului vamal. Aceleasi
persoane, la 18.05.2014, utilizand autovehiculele ,,Mercedes Sprinter” cu n/i XXXXX,
folosit in baza procurii de cétre o altd persoand si autobuz ,,GAZ322173” cu n/i XXXXX,
au Incdrcat 51 de baloturi cu 62400 pachete de tigarete de marca comerciala ,,Ashima”
(fara timbru de acciz), 10032 pachete de tigarete de marca comerciald ,,Winston Blue”,
10032 pachete de tigarete de marca comerciald ,,Winston Rosu”, si le-au transportat in
zona de frontiera din sat. Medeleni, r-nul Ungheni. Autovehiculul ,,Mercedes Sprinter” cu
n/i XXXXX a fost parcat langa locuinta cet. Schendrea V., iar autobuzul ,,GAZ322173” cu
n/1 XXXXX, a fost condus in fasia de protectie a frontierei de stat pe malul raului Prut, in
scopul concentrarii lotului de tigarete destinate contrabandei spre Romania, afectand astfel
flagrant regimul frontierei de stat. Conform planului infractional in noaptea zilei de 18 spre
19 mai 2014, faptuitorii urmau sa treacd prin contrabanda lotul de tigarete nominalizat
peste frontiera vamald a Moldovei, delimitatd pe raul Prut, in apropierea semnului de
delimitare a frontierei nr.1064 cu ajutorul barcilor gonflabile din cauciuc depistate la fata
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locului, eludand astfel controlul vamal, pentru a transmite obiectele de contrabanda
cetatenilor Romaniei, complici ai lui Vrubliovschi A., identitatea carora la moment nu este
identificata.

Actiunile intentionate ale faptuitorilor, indreptate nemijlocit spre savarsirea
infractiunii de contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari nu si-au produs efectul
din cauze independente de vointa faptuitorilor, inclusiv si a lui Verega Gr., fiind curmate la
18.05.2014, aproximativ la ora 23.00 de catre ofiterii de investigatii ai Serviciului de
Informatii si Securitate, care au retinut in flagrant delict in preajma sat. Medeleni, r-nul
Ungheni, pe malul sting a raului Prut. In apropierea semnului de delimitare frontierei
nr.1064, 51 baloturi cu 62400 pachete de tigari de marca comerciald ,,Ashima” (fara
timbru de acciz), 10032 pachete de tigarete de marca comerciala ,,Winston Blue”, 10032
pachete de tigarete de marca comerciald ,,Winston Rosu”, valoarea carora, potrivit
raportului de expertizi merceologice nr. BB009114 din 12.06.2014 constituie 710928
MDL, estimatd in proportii deosebit de mari, precum si trei barci gonflabile din cauciuc,
doua perechi de vasle, patru pompe de aer pentru umflarea barcilor, lanterne, statii radio,
telefoane mobile, binocluri, dispozitiv de depistare a semnalelor GPS si alte obiecte,
destinate savarsirii infractiunii.

Pe de alta parte, Verega Gr. a fost invinuit ca a participat in calitate de autor la
savarsirea infractiunii de eschivare de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de
mari, savarsite de mai multe persoane in urmatoarele circumstante:

Verega Gr., urmarind scopul obtinerii profitului ilicit, prin intelegere prealabila si
impreund cu Vrubliovschi A., o persoana la moment neidentificatd pe nume ,,Tolea”,
locuitor al orasului Bender, ultimii actionand in calitate de organizatori, de comun acord cu
alte persoane, a pus la cale pregatirea si realizarea infractiunii de eschivare de la achitarea
platilor vamale 1n proportii deosebit de mari, actiuni manifestate prin intocmirea planului
criminal, recrutarea participantilor, determinarea prealabild a rolurilor, surselor de
finantare a infractiunii, procurarea produselor de tutungerie, gasirea unitatilor de transport,
barcilor gonflabile din cauciuc si altor obiecte si instrumente necesare pentru sdvarsirea
infractiunii, asigurand inlaturarea obstacolelor la frontiera vamald a Republicii Moldova,
asigurarea prudentei si masurilor de securitate la transportarea fara acte de provenienta a
produselor de tutungerie pe teritoriul Moldovei, precum si in mod intentionat a dirijat
activitatea infractionald a participantilor la comiterea infractiunii si nemijlocit a Intreprins
actiuni indreptate spre realizarea ei.

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre luna aprilie si 18 mai 2014, Vrubliovschi A.
in comun cu complicii sdi - cetatenii Moldovei si Romaniei, au pus la cale savarsirea
infractiunii de contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari, peste frontiera vamala a
Moldovei spre Roméania, delimitatd pe raul Prut, segmentul frontierei de stat parcurs in r-
nul Ungheni, prin fasia verde, eludandu-se controlul vamal si avea necesitate de tigarete
destinate contrabandei in proportii deosebit de mari.

In aceeasi perioadd de timp, Vrubliovschi A., utilizind posturile telefonice XXXXX
s1 XXXXX si programul ,,Skype”, realizdndu-si intentia infractionald, a intreprins actiuni
active 1n vederea identificarii sursei de aprovizionare cu produse de tutungerie la un pret
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avantajos 1n vederea pregatirii, inlesnirii infractiunii de contrabanda cu tigari. Apeland la
cunostinta sa — persoana neidentificatd pe nume ,,Tolea”, locuitor al orasului Bender,
utilizator al postului de telefon cu numarul XXXXX, prin intermediul caruia a gasit
furnizorul de tigarete de marca comerciald ,,Ashima” fard timbru de acciz - intreprinderea
«MmnDxe I'pymm» SRL, cu depozitul situat in orasul Tiraspol, aproximativ in regiunea
intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia. Vrubliovschi A. si,,Tolea”, cunoscand cu
certitudine despre obligativitatea declararii produselor de tutungerie care se introduc pe
teritoriul vamal a Republicii Moldova din regiunea Transnistreana la posturile vamale
interne a Republicii Moldova in scopuri vamale, pentru executarea rolului de introducere
frauduloasa a tigaretelor din raioanele de est a Moldovei pe teritoriul vamal a Moldovei,
manifestatd prin eludarea controlului vamal in scopul eschivarii de la achitarea platilor
vamale, Vrubliovschi A. la recrutat pe Verega Gr. si in scopuri infractionale i-a facut
cunostinta cu ,,Tolea”. In final, Verega Gr., Vrubliovschi A. si ,,Tolea” au elaborat planul
infractional, potrivit caruia, fiecaruia i-a revenit un rol anumit la pregatirea si savarsirea
infractiunii de contrabandd cu tigari, cat si obligatia de finantare a infractiunii.
Vrubliovschi A. a fost responsabil pentru achitarea tigaretelor, preluarea lor in Moldova,
Verega Gr. pentru asigurarea introducerii ilicite a acestora in Republica Moldova, iar
»lolea” fiind responsabil pentru asigurarea continud a sursei de aprovizionare cu tigarete
in Transnistria in cantitatile solicitate de catre Vrubliovschi A.

Vrubliovschi A., prin telefoanele utilizate, a dirijat activitatea infractionald si a dat
indicatii directe complicelui sau Verega Gr., despre zilele cand urmau si fie livrate
tigaretele, pretul, cantitatea si sortimentul acestora, pe care ultimul le executa, coordonand
aspectele date si cu ,,Tolea”. La randul sau, Verega Gr. executand rolul asumat conform
planului criminal, a recrutat n activitatea infractionald pe alte persoane, utilizand la
realizarea infractiunii unitatile de transport ,,Mercedes 312D cu n/i XXXXX, VIN Code
XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Verega Gr. si ,,Mercedes 312D” cu n/i
XXXXX, VIN Code XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Nacu I., necesare
pentru transportarea tfigaretelor, au cautat si au gasit locul potrivit pentru efectuarea
transbordarii a tigarilor peste raul Nistru, in regiunea sat. Dubasarii Vechi, asigurand
masuri de prudentd pentru a nu fi demascati, barci gonflabile din cauciuc si alte
instrumente necesare realizarii infractiunii.

Totodata, potrivit planului criminal, pentru ca fiecare participant sd fie implicat pe
deplin si cointeresat in fapta infractionald, responsabil material pentru etapele realizarii
infractiunii, Verega Gr., si-a asumat obligatia si achite din bani proprii costul tigaretelor in
regiunea Transnistreand la pretul aproximativ de 230 euro pentru o cutie de tigari (in
fiecare a cate 500 pachete).

Din activitatea infractionald, Verega Gr. primea, iar Vrubliovschi A. achita un
comision in marime de 15 euro pentru fiecare cutie de figari de marca comerciald
»Ashima” fara timbru de acciz (cutia contine 500 de pachete ) si costul integral a lotului de
tigari, introdus ilicit in Republica Moldova.

Astfel, Verega Gr., la 02.04.2014, cu autoturismul de model ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX s-a prezentat la depozitul intreprinderii «MmnOkc ['pymm» SRL, situat in orasul
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Tiraspol, regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia si In baza facturii fara
numar din 02.04.2014 a procurat 120 cutii de tigarete marca comerciala ,,Ashima” fara
timbru de acciz (in fiecare cutie a cate 500 pachete de figari, respectiv cantitatea de 60000
pachete de tigari), pe care le-a transportat pe malul Nistrului in regiunea sat. Dubasarii
Vechi. Cu ajutorul barcilor gonflabile, eludandu-se controlul vamal si achitarea platilor
vamale, lotul de tigari a fost transbordat pe malul drept al Nistrului de catre Verega Gr.
impreuna cu complicii sai Nacu . si alte persoane la moment neidentificate, fiind incarcate
in ,,Mercedes 312D, n/i XXXXX, cu care lotul a fost transportat in mun. Chisinau si
depozitat la domiciliul lui Verega Gr. de pe XXXXX.

Tot Verega Gr., la 04.04.2014, cu autoturismul de model ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX s-a prezentat la depozitul intreprinderii «MmnDxe I'pynm» SRL situat in or.
Tiraspol, regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia si in baza facturii fara
numar din 04.04.2014 a procurat 135 cutii de tigarete marca comerciala ,,Ashima” (a cate
500 pachete de tigari in fiecare cutie, respectiv cantitatea de 67500 pachete de tigari), pe
care le-a transportat pe malul Nistrului in preajma sat. Dubasarii Vechi. Cu ajutorul
barcilor gonflabile, eludandu-se controlul vamal si achitarea platilor vamale, lotul de tigari
a fost transbordat de catre Verega Gr. impreuna cu complicii sdi alte persoane la moment
neidentificate pe malul drept al Nistrului, fiind incarcate in ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX, cu care lotul a fost transportat in mun. Chisinau si depozitat la domiciliul lui
Verega Gr. de pe XXXXX.

Tot Verega Gr., la 29.04.2014, cu autoturismul de model ,,Mercedes 312D”, n/i
XXXXX s-a prezentat la depozitul intreprinderii «IMnOke I'pynm» SRL, situat in or.
Tiraspol, regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia si in baza facturii fara
numar din 29.04.2014 a procurat 70 cutii de tigarete marca comerciald ,,Ashima” (a cate
500 pachete de tigari in fiecare cutie, respectiv cantitatea de 35000 pachete de tigari), pe
care le-a transportat pe malul Nistrului in preajma sat. Dubasarii Vechi. Cu ajutorul
barcilor gonflabile, eludandu-se controlul vamal si achitarea platilor vamale, lotul de tigari
a fost transbordat de catre Verega Gr. impreunad cu complicii sai Nacu I. si alte persoane la
moment neidentificate pe malul drept al Nistrului, fiind incarcate in Mercedes 312D, n/i
XXXXX, cu care lotul a fost transportat in Chisindu si depozitat la domiciliul Verega Gr.,
situat pe XXXXX.

Tot el, Verega Gr. la 12.05.2014 cu autoturismul de model Mercedes 312D, n/i
XXXXX s-a prezentat la depozitul intreprinderii «Mmn3Oke I'pynm» SRL situat in orasul
Tiraspol, regiunea intersectiei strazilor Benderscaia si Hersonscaia si In baza facturii fara
numar din 12.05.2014 a procurat 135 cutii de tigarete marca comerciala ,,Ashima” (a cate
500 pachete de tigari in fiecare cutie, respectiv cantitatea de 67500 pachete de tigari), pe
care le-a transportat pe malul Nistrului in preajma Sat. Dubdsarii Vechi. Cu ajutorul
barcilor gonflabile, eludandu-se controlul vamal si achitarea platilor vamale, lotul de figari
a fost transbordat de catre Verega Gr. impreuna cu complicii sdi §i alte persoane la
moment neidentificate pe malul drept al Nistrului, fiind incarcate in Mercedes 312D, n/i
XXXXX, cu care lotul a fost transportat in mun. Chisinau si depozitat la domiciliul lui
Verega Gr., situat pe XXXXX.
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Astfel, Verega Gr., actionand in calitate de coautor, prin actiunile sale intentionate in
perioada de timp 02.04.2014-18.05.2014, contrar prevederilor pct. 10) a Regulamentului
privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de control aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 792 din 08.07.2004 a introdus pe teritoriul vamal a Moldovei din
raioanele de este a Republicii Moldova, in beneficiul complicelui sdu Vrubliovschi A., prin
eludarea controlului vamal si eschivarea de la achitarea platilor vamale, peste 230000 de
pachete de tigari de marca comerciala ,,Ashima” fara timbru de acciz, pe care le-a transmis
iar o parte nu a reusit sa le transmita lui Vrubliovschi A., fiind destinate scoaterii prin
contrabanda spre Romania.

Totodata, in dimineata zile de 12.05.2014 Verega Gr., aflandu-se la domiciliul sau pe
XXXXX, a transmis complicelui sau Vrubliovschi A., fiind insotit de concubina sa
Fiodorov L., 47150 euro pentru achitarea in avans unui lot de tigarete care urma sa fie
introdus fraudulos pe teritoriul vamal a Moldova. In aceia-si zi. Vrubliovschi A., detinand
si el suma de aproximativ 47150 euro, a transmis totalitatea valorilor valutare complicelui
sau ,,Tolea” la o intalnire avuta in aceia-si dimineata in r-nul Anenii Noi, pentru achitarea
unui lot de tigarete constituit din 400 cutii de marca comerciala ,,Ashima” fara timbru de
acciz, care urma sd fie introdus fraudulos in Moldova din Transnistria, actiuni prin care
Verega Gr. a finantat savarsirea infractiunii.

Potrivit datelor Serviciului Vamal cu nr. 28/20-9180 din 24.06.2014, cuantumul
drepturilor de import care urmau a fi achitate conform legislatiei fiscale si vamale la
introducerea tigaretelor de marca comerciala ,,Ashima” fara marca de acciz din raioanele
de est ale Republicii Moldova pe teritoriul vamal a Moldovei, in cantitate 145160 pachete,
adicd numarul cumulativ a pachetelor de tigari marca comerciald ,,Ashima” fara timbru de
acciz depistate de organul de urmarire penald, din care 62400 pachete de tigari marca
comerciald ,,Ashima” fara timbru de acciz, transmise de catre Verega Gr. lui Vrubliovschi
A. si ridicate la fata locului in sat. Medeleni la 19.05.2014 in urma curmarii infractiunii de
contrabanda cu tigari spre Romania si a 82760 pachete de tigarete de marca comerciala
»Ashima” fara timbru de acciz, ridicate in urma perchezitionarii la 19.05.2014 a
semiremorcii ,,Schmitz” cu numarul de inmatriculare XXXXX, utilizate de Verega Gr. in
calitate de depozit provizoriu, care urmau sa fie transmise lui Vrubliovschi A. la
19.05.2014, constituie 927393,67 MDL (din care: plata pentru proceduri vamale - 3814.80
MDL, taxa vamala -163434,77 MDL, acciz - 446628,29 MDL, TVA - 313515,81 MDL),
ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror,
avocatul Balan A. in numele inculpatului Verega Gr., Directorul General al Serviciului
Vamal, Vrabie V. si avocatul Rusanovschi Tu. in numele inculpatului Vrubliovschi A.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotérari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste vinovat
pe Vrubliovschi A. pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 27, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare;
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- art. 42 alin. (3), art. 249 alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale (in redactia Codului penal din 18.04.2002).

Potrivit art. 84 Cod penal, a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva prin cumul total
al pedepselor sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani §i amenda in marime de 700
unitati conventionale, care potrivit art. 87 Cod penal urmeaza a fi executate separat.

De asemenea, procurorul a solicita si condamnarea lui Verega Gr. pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 27, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 42 alin. (3), art. 249 alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 700 unitati
conventionale (in redactia Codului penal din 18.04.2002).

Potrivit art. 84 Cod penal, a-i stabili inculpatului pedeapsa definitiva prin cumul total
al pedepselor sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani §i amenda in marime de 700
unititi conventionale, care potrivit art. 87 Cod penal urmeaza a fi executate separat.

Valorile valutare in suma de 34500 euro si 1700 dolari SUA (f.d.91 vol.11), ridicate
de la domiciliul Iui Vrubliovschi A., care in temeiul incheierii instantei de judecata din
04.09.2014 si procesului-verbal de restituire a surselor financiare din 21.10.2014 au fost
transmise pentru pastrare Iui Fiodorova L. (concubina lui Vrubliovschi A.) de confiscat in
folosul statului in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, deoarece au fost rezultate
din infractiune si utilizate pentru savarsirea infractiunii. A admite actiunea civila in valoare
de 927393,67 lei.

In motivarea apelului apelantul a indicat urmatoarele argumente:

- sentinta este ilegala si urmeaza a fi casata in partea achitarii inculpatilor pe motivul
lipsei faptului infractiunii prevazute de art. 42, 249 Cod penal, deoarece probele prezentate
instantei dovedesc cu certitudine vinovatia acestora;

- tinand cont de gravitatea infractiunilor pentru care au fost recunoscuti culpabili
inculpatii, de rezonanta social sporitd, de personalitatea acestora, nu este rational de a
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatilor, pe motiv ca
pedepsele aplicate nu-si vor atinge scopul legii penale de corectare si prevenire de
comitere a noilor infractiuni atat din partea inculpatilor cat si de catre alte persoane;

- inculpatii nu au recunoscut vina, desi probele cercetate au demonstrat contrariul;

- conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24.12.2010, nr.5 ,,Privind
practica judiciara in cauzele referitoare la contrabanda, eschivarea de la achitarea platilor
vamale si contraventiile vamale”, in pct. 14) se releva ca latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 249 Cod penal se realizeaza prin actiuni de eschivare de la achitarea
platilor vamale, stabilite de legislatie, ale persoanelor fizice ori juridice, care trec peste
frontiera vamala marfuri, obiecte sau alte valori ale proprietarilor, detinatorilor de marfuri
si ale altor persoane prevazute de Codul vamal;

- platile vamale se percep pana la sau odatd cu depunerea declaratiei vamale. Modul
de platd, precum si cazurile de prelungire ori esalonare a termenului de plata a platilor
vamale sunt reglementate de art.125 si 126 Cod vamal,

- pct.15 al Hotararii Plenului prevede ca infractiunile prevazute de art. 248 si art. 249
Cod penal se delimiteaza prin obiectul material si latura obiectiva: 1) obiectul material al
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contrabandei il constituie marfurile, valorile culturale, armele, munitiile, substantele
narcotice, psihotrope, cu efecte puternice, toxice, otravitoare, radioactive si explozive,
deseurile nocive si produsele cu destinatie dubla, pe cand obiectul material al eschivarii de
la achitarea platilor vamale il formeaza platile vamale prevazute la art. 117 Cod vamal, ce
urmeaza sa fie achitate pentru marfurile si alte valori prezentate pentru trecerea peste
frontiera vamala; 2) latura obiectivd a contrabandei se manifestd prin incalcarea regulilor
vamale la trecerea peste frontiera vamald a marfurilor, obiectelor sau a altor valori, iar
latura obiectiva a faptei prevazute de art. 249 se realizeaza prin eschivarea de la achitarea
platilor vamale 1n proportii mari, suma respectiva depasind 2500 unitdti conventionale;

- Tn atare situatie este necesar de apreciat daca pe cazul dat lipseste faptul infractiunii
prevazute de art. 249 Cod penal, or actiunea civila Tnaintatd de reprezentatul Biroului
Vamal in valoare de 927393,67 lei reprezinta prejudiciul adus intereselor statului prin
neachitarea drepturilor de import, fapt reflectat si in Hotararea Guvernului nr. 792 din
08.07.2004;

- potrivit pct. 20) al Hotararii sus expuse, marfurile si obiectele care constituie
obiectul contrabandei sau al contraventiei vamale, prevazute in alin. (10) si (12) ale art.
287 Cod Contraventional, precum si mijloacele de transport si alte mijloace destinate,
folosite pentru transportarea sau tdinuirea acestora si recunoscute drept instrumente ale
infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46
alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedura penala,

- valorile valutare in suma de 34500 euro si de 1700 dolari SUA (f.d.91 vol.11),
ridicate de la domiciliul lui Vrubliovschi A., care au fost transmise pentru pastrare lui
Fiodorova L. (concubina A. Vrubliovschi) urmau a fi confiscate in folosul statului in
temeiul art.106 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, deoarece au fost rezultate din infractiune si
utilizate pentru savarsirea infractiunii.

3.2. Avocatul Balan A. actionand in interesele inculpatului Verega Gr., a solicitat
casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de condamnarea ultimului pe art. 27, 42 alin.
(5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care ultimul, in baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala sa fie achitat pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale
incriminate. In rest solicitd mentinerea sentintei.

Ulterior, prin cererea de concretizare a cerintelor formulate in apelul din 04.04.2018,
avocatul Balan A. a solicitat mentinerea sentintei in partea ce tine de achitarea lui Verega
Gr. pe art. 42 alin. (2) art. 249 alin. (3) Cod penal si respingerea actiunii civile, restituirea
corpurilor delicte, ridicate conform procesului-verbal de perchezitie din 19 mai 2014 de la
domiciliul lui Verega Gr. si anume: automobilul de model ,,Mercedes 312D cu n/i
XXXXX; valori valutare: 395 dolari SUA, 6360 euro, 544 hrivne ucrainesti, 401900 ruble
Belaruse, 2 440 lei MDL.

In cererea de apel aparitorul a indicat urmatoarele motive de fapt si de drept:

- prima instantd a stabilit eronat faptele, prin neluarea in consideratic a probelor
administrate, transcriindu-le din rechizitoriu,
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- motivarea solutiei instantei de fond contrazice dispozitivul hotararii;

- sentinta de condamnare este cu incélcarea principiului contradictorialitatii in
procesul penal, ca element fundamental al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul
ignordrii totale a argumentelor invocate de partea apararii;

- Verega Gr. a fost invinuit de faptul cd in perioada lunilor aprilie - 18 mai 2014
cunoscand cu certitudine despre obligativitatea declararii produselor de tutungerie
introduse din raioanele de est a Republicii Moldova (regiunea separatista transnistreana) a
eludat controlul vamal intern, eschivandu-se de la achitarea platilor vamale si a introdus
ilicit pe teritoriul Republicii Moldova in beneficiul lui Vrubliovschi A. peste 230000
pachete de tigari de marca comerciala ,,Ashima”, fara timbru de acciz. Actiunile
intentionate ale faptuitorilor indreptate spre sdvarsirea actiunilor de contrabanda au fost
curmate la 18.05.2014, aproximativ la ora 23.00 de catre ofiterii de investigatii al
Serviciului de Informatie si Securitate, fiind retinute persoane si unitati de transport;

- procurorul a constatat ca infractiunea a fost inceputda in aprilie 2014 si a fost
curmata la 18.05.2014 aproximativ la 23.00;

- potrivit sentintei Judecatoriei Ungheni din 22.12.2014, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Balti din 25.02.2015, la 18.05.2014 aproximativ la ora 23.00 a fost curmata
infractiunea de contrabanda comisa de catre Nistiriuc A., Nistiriuc Vs. si Gheorghita A. si
au fost retinute mijloace de transport ce le-au apartinut ultimilor;

- Verega Gr. si Vrubliovschi A. lipseau printre persoanele retinute, cat si mijloacele
lor de transport, astfel, potrivit actului de invinuire, fapta enuntata mai sus si constatata in
instanta de fond, a fost unica actiune de tentativa de trecere ilegala a frontierei vamale;

- in instanta de fond s-a constatat cu certitudine ca Verega Gr. si Vrubliovschi A. au
lipsit la aceste actiuni;

- suplimentar, in instanta de judecata s-a constatat ca Verega Gr. nu-i cunoaste si nici
nu i-a cunoscut pe Nistiriuc A., Nistiriuc Vs. si Gheorghita A., nici ultimii nu-I cunosc pe
Verega Gr.;

- potrivit sentintei Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014, Gheorghitd A. a
utilizat posturile telefonice cu nr. XXXXX si nr. XXXXX, iar Nistiriuc Vs. a utilizat nr.
XXXXX;

- conform procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
01.06.2014 - interceptarea si Inregistrarea comunicatiilor in cadrul convorbirilor telefonice,
efectuate in privinta invinuitului Verega Gr. de la posturile telefonice cu nr. XXXXX cu
stenograma comunicatiilor, nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor nr. XXXXX cu
stenograma comunicatiilor, nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor comunicari
telefonice intre Gheorghita A., fratii Nistiriuc si Verega Gr. lipsesc;

- in baza art. 27 Cod penal se considerd tentativd de infractiune actiunea sau
inactiunea intenfionatd indreptatd nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul;

- alte actiuni, cat si perioade de timp de tentativd nemijlocita din partea lui Verega
Gr. si Vrubliovschi A. de comitere a infractiunii de tentativd de contrabanda lipsesc in
rechizitoriu;
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- in concluzie, instanta de fond 1-a condamnat pe Verega Gr. pentru tentativa de
contrabanda, in lipsa constatarii acestei fapte in actiunile lui Verega Gr., aceasta eroare de
fapt si de drept, admisa de prima instanta poate fi corectatd de catre instanta de apel, prin
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari legale;

- 1n rechizitoriu este indicat cd Verega Gr. a actionat prin participatie complexa cu
Vrubliovschi A., care actiona in calitate de organizator, fiindu-i inaintata invinuirea pe art.
42 alin. (5) Cod penal;

- desi organul de urmarire penald a invocat cd Verega Gr. a actionat prin participatie
complexa cu Vrubliovschi A., invinuirea pe art. 45 Cod penal (participatia complexa) nu i-
a fost Tnaintata, acestuia fiindu-i incriminata doar participatia simpla, si anume, art. 42 alin.
(5) Cod penal;

- partea apararii a invocat ilegalitatea invinuirii inaintate pe art. 42 alin. (5) Cod
penal, insa nu primit nici un raspuns, iar instanta de fond 1-a condamnat pe Verega Gr. in
temeiul acestei norme in lipsa constatarii actiunilor de participatie;

- latura obiectiva a infractiunii de contrabanda include urmatoarele trei semne: fapta
prejudiciabila care constd in actiunea de trecere a entitatilor ce reprezintd obiectul material
(imaterial) al acestor infractiuni peste frontiera vamald a Republicii Moldova; locul
savarsirii infractiunii - frontiera vamala a Republicii Moldova; metodele de savarsire a
infractiunii: a) eludarea controlului vamal; b)tainuirea de control vamal prin ascunderea in
locuri special pregatite sau adaptate in acest scop; c) folosirea frauduloasa a documentelor
sau a mijloacelor de identificare vamala; d) nedeclararea; e) declararea neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei;

- art. 2 al Legii nr. 215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova prevede ca frontiera de stat a Republicii Moldova reprezinta linia naturala sau
conventionala care marcheaza limitele externe ale teritoriului asupra caruia Republica
Moldova 1si exercitd suveranitatea exclusiva pe uscat, pe sectoarele acvatice, subterane,
aeriene si care trece, in linie dreapta, de la un semn de frontiera la altul ori, acolo unde
frontiera de stat nu este marcatd in teren cu semne de frontierd, de la un punct de
coordonate la altul. Pe fluvii si pe celelalte ape curgatoare frontiera de stat este cea stabilita
prin tratatele incheiate de Republica Moldova cu statele vecine, respectandu-se principiul
dreptului international, conform cdruia frontiera de stat trece pe mijlocul senalului
navigabil principal, iar pe apele curgdtoare nenavigabile, pe la mijlocul panzei de apa.
Frontiera de stat se stabileste si se modifica prin lege organica, in conformitate cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, respectandu-se principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international;

- prin ,,eludarea controlului vamal” se are in vedere intrarea si iesirea din Republica
Moldova prin alte locuri decat cele destinate pentru acestea sau in afara orelor de lucru a
posturilor vamale. Art. 26 Cod vamal stabileste ca trecereca marfurilor si a mijloacelor de
transport peste frontiera vamala este permisd numai in locurile stabilite de organul vamal si
in orie de program,;
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- trecerea produselor de tutungerie din partea de est a tarii in partea de vest a ei nu
constituie eludarea controlului vamal, deoarece intre aceste parti lipseste frontiera vamala
prin urmare, lipseste latura obiectiva a infractiunii de contrabanda incriminate inculpatului;

- instanta de fond, in partea descriptivd a hotararii sale (pct.16, fila 19 din sentinta),
cu referire la aceleasi norme de drept a constatat, ca intre partea de est si cea de vest a tarii
lipseste frontiera vamala;

- in acelasi timp, prima instanta i-1 condamna pe Verega Gr. pentru comiterea actiunii
de contrabanda, adica trecerea ilegala a frontierei de stat;

- prin urmare, prima instantd l-a condamnat pe Verega Gr., pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala;

- avand in vedere faptul cad instanta de fond nu a dat un raspuns unor argumente
serioase invocate de partea apararii, capabile de a modifica hotararea adoptatd in aceasta
cauzd, prin prisma legislatiei nationale si a jurisprudentei CEDO, considera ca un viciu
fundamental a afectat procedurile in prima instantda, care nu poate fi reparat decat prin
anularea partiald a sentintei contestate si pronuntarea unei hotarari legale, intemeiate si
motivate.

3.3. La 11.09.2017, Directorul general al Serviciului Vamal Vrabie V. a declarat apel
solicitdnd repunerea in termen, casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisd actiunea civild depusd de Serviciul Vamal cu privire la incasarea
solidara de la Vrubliovschi A. si Verega Gr. a mijloacelor financiare in suma de 927393,67
lei.

In expunerea de motive, care au stat la baza acestei solicitiri, au fost indicate:

- sentinta a fost adusa la cunostinta partii civile la 24.08.2017, fapt confirmat prin
stampila de intrare cu nr. de Inregistrare 4948, lipsa reprezentantului de la pronuntarea
sentintei constituie in mod efectiv o circumstanta care a Tmpiedicat partea civila de a ataca
sentinta in termenul prevazut la art. 402 alin. (1) CPP, motiv pentru care solicitd instantei
de apel de a considera apelul depus 1n termen;

- cu referire la temeinicia actiunii civile naintate de Serviciul Vamal, partea a
mentionat ca 1n cadrul urmarii penale s-a stabilit cd Vrubliovschi A. si Verega Gr.,
actionand cu intentie directd au participat la comiterea infractiunii de contrabanda cu tigari
in proportii deosebit de mari. Astfel, prin actiunile sale, inculpatii au cauzat prejudiciu
statului In cuantum de 927393,67 lei;

- in conformitate cu prevederile Legii nr. 1417-X111 din 17.12.1997 pentru punerea
in aplicare a Titlului IIT al Codului Fiscal, toate marfurile transportate din regiunea
transnistreand spre restul teritoriului Republicii Moldova sunt obligate sa treaca prin
posturile vamale interne de control cu achitarea taxelor vamale corespunzatoare, prevedere
nerespectatd de catre Vrubliovschi A. si Verega Gr.;

- in raport cu cadrul legal enuntat instanta de judecata nu a aplicat normele de drept
material, intrucat introducerea marfurilor prin perimetrul transnistrean nu constituie o
derogare de la normele si principiile generale de vamuire. Deopotriva, legiuitorul a instituit
o norma de drept care impune obligativitatea respectarii acesteia, indiferent de punctul de
trecere prin care s-a ales introducerea in Republica Moldova a marfurilor;
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- drept urmare, partea a considerat ca instanta de judecatd nu a dat 0 apreciere
cuvenitd acestor circumstante, concluzionand ca in actiunile inculpatilor nu se constatd o
eschivare de la plata drepturilor de import cuvenite. Or, tentativa de contrabanda
consumatd prin intentia de a comercializa tigaretele, constituie o actiune vaditd de a se
eschiva de la plata impozitelor datorate, iar instanta de judecatd urma sa refind scopul
propus de inculpati;

3.4. Avocatul Rusanovschi Iu. actionand in interesele inculpatului Vrubliovschi A., a
solicitat repunerea in termen a apelului, casarea partiala a sentintei, cu adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vriubliovschi A., in baza
art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala sa fie achitat in baza art. 27, 42 alin. (5),
art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractionale incriminate, in rest solicita mentinerea sentintei instantei de fond.

Apelantul a indicat ca sentinta instantei de apel este adoptata cu abateri grave de la
legislatia in vigoare, instanta nu a examinat probele anexate la materialele cauzei sub toate
aspectele, eronat ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate in conditiile Tn care a fost achitat pe marginea unui capat de
acuzare. Partea in motivarea cererii a repetat aceleasi argumente descrise si de aparatorul
inculpatului Verega Gr.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, apelul
declarat de Directorul general al Serviciului Vamal Vrabie V. a fost respins ca tardiv, iar
apelurile declarate de avocatul Balan A. in interesele inculpatului Verega Gr. si de catre
avocatul Rusanovschi lu. in interesele inculpatului Vrubliovschi A., ca nefondate.

Apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta Iui Vrubliovschi A. pe epizodul privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), art. 249 alin. (3) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal. Totodata,
Vrubliovschi A. a ramas condamnat in baza art. 27, art. 42 alin. (3), art. 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pe un termen de probatiune de 3 ani.

La fel, instanta a dispus si incetarea procesului penal in privinta lui Verega Gr. pe
epizodul privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 249 alin. (3) Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal. Totodatd, Verega Gr. a raimas condamnat in baza art. 27, art. 42 alin. (5), art.
248 alin. (5) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu suSpendarea condifionatd a executdrii acesteia, pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa si s-a dispus incasarea de la Vrubliovschi A. si Verega
Gr. in mod solidar in beneficiul Serviciului Vamal a sumei de 927393,67 lei.

Referitor la confiscarea mijloacelor financiare in suma de 34500 euro si 1700 dolari
SUA, ridicate in cadrul perchezitiei din 19.05.2014, care se afla la pastrare la Fiodorova
L., litigiul dat urmeaza a fi solutionat in ordinea procedurii civile.
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In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivd a deciziei instanta de apel a consemnat ci, in sedinta de
judecata procurorul participant a sustinut apelul declarat de procuror cu unele concretizari
si rectificari, reiesind din faptul ca la data de 17.08.2018 in textul art. 248 Cod penal au
intervenit schimbari. Astfel, partea a solicitat admiterea apelului, atat a procurorului pe
motivele invocate cat si apelul avocatilor in interesele inculpatilor, din alte motive decat
cele invocate in apeluri, cu excluderea din invinuirea inaintata lui Vrubliovschi A. in baza
art. 27, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si lui Verega Gr. in baza art. 27, 42
alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, reiesind din faptul ca salariul mediu pe
economie in anul 2014 era de 4225 lei, astfel avand in vedere modificarile aduse la alin.
(5) si din continutul ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, suma
tigaretelor care au constituit obiectul prezentei cauze penale constituie 710928 lei 67 bani,
200 salarii medii pe economie constituie 845000 lei, deci a disparut semnul calificativ de
proportii deosebit de mari.

Din aceste considerente, procurorul a solicita excluderea din invinuire a semnului
calificativ nominalizat, in rest incadrarea juridica a infractiunilor urmand a rdmane aceeasi.
La fel, procurorul a mentionat ca in privinta inculpatilor nu poate fi incriminat art. 45 Cod
penal, participatia complexa, intrucat in cazul dat se mareste volumul Tnvinuirii, ceea ce
este inoportun, or celelalte persoane care au fost implicate in comiterea acelorasi
infractiuni si in privinta carora cauza penala a fost disjunsd si examinatd intr-o procedura
speciala in baza acordului de recunoastere a vinovatiei.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta a mentionat urmdatoarele
considerente.

Analizand actele cauzei raportat la criticele apelantului, s-a ajuns la concluzia ca
instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatilor pe
capatul de acuzare incriminat acestora in baza art. 42 alin. (2) si (3), 249 alin. (3) Cod
penal, pe motiv ca lipseste fapta infractiunii, desi potrivit art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, este una eronata.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca instanta de fond fara just temei si
nemotivat a respins probele administrate de organul de urmarire penala, prezentate de
acuzare si examinate in sedinta de judecata in partea ce tin de invinuirea de eschivare de la
achitarea platilor vamale in proportii deosebit de mari, in aspectul dat concluzia primei
instante este neargumentata si nu se bazeaza pe date obiective si prevederile legale.

Desi in partea dispozitiva a sentintei este indicat cd lipseste latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei, a fost
indicat ca temei de achitare — lipsa faptei infractiunii, adica a retinut prevederile art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, din care rezultd temeiul cd nu s-a constatat
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existenta infractiunii, desi dupa cum rezultd din motivarea sentintei temeiul de achitare
urma sa fie ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, s-a atestat ca prima instantd a facut trimitere concomitent la doua temeiuri de
achitare ce se exclud una pe alta, in aceiasi hotdrare judecatoreasca, ceea ce este 0 eroare
de procedura.

In urma evaluirii integrale a probelor cercetate instanta de apel a conchis ci instanta
de fond eronat a ajuns la concluzia privind achitarea lui Vrubliovschi A. in baza art. 42
alin. (3), art. 249 alin. (3) Cod penal si a Iui Verega Gr. in baza art. 42 alin. (2), art. 249
alin. (3) Cod penal. Concluzia instantei in acest sens rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivata. Pe cand solutia de achitare a primei instante in
aceastd parte nu se racordd la probele administrate si cercetate suplimentar de catre
instanta de apel, care nicidecum nu confirma temeinicia sentintei, fiind prezente pe cauza
suficiente probe pertinente, concludente si utile, ce urmeaza a fi puse la baza condamnarii
ambilor inculpati pe acest segment de invinuire.

Vinovatia inculpatilor Verega Gr. si Vrubliovschi A. de comiterea infractiunii de
eschivare de la achitarea platilor vamale se demonstreazd deplin prin elementele de fapt
dobandite din probele cercetate, si anume din declaratiile martorilor, din procesele verbale
ale actiunilor procesuale efectuate pe caz, prin corpurile delicte si inscrisurile anexate la
materialele cauzei, care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care se
coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si constatarea
vinovatiei.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond nu a supus verificarii si a lasat fara
nici o apreciere procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii,
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a autovehiculelor,
urmarirea vizuald cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, cu anexele; procesele-
verbale de consemnare a masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor in cadrul convorbirilor telefonice, efectuate de inculpatii Vrubliovschi A. si
Verega Gr., precum si alte persoane, prin care au fost constatate legaturile in perioada
pregatirii si savarsirii infractiunii in aprilie-mai 2014, cercetate de catre instanta de apel si
care demonstreaza vinovatia inculpatilor in faptele incriminate. Potrivit materialelor cauzei
penale, la prezentarea materialelor cauzei, partile nu au inaintat cereri sau demersuri
referitor la Incdlcdri procedurale sau obiectii la probele prezente. Or, invinuitii nu au
contestat legalitatea a careva actiuni procesuale Tn modul si termenul stabilit de lege si nu
au avut obiectii asupra actelor procesuale.

Prin probele administrate s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii Vrubliovschi A. si
Verega Gr., precum si o persoand la moment neidentificatd pe nume ,,Tolea” au pus la cale
pregatirea si realizarea infractiunii de eschivare de la achitarea platilor vamale n proportii
deosebit de mari, prin intocmirea planului criminal, recrutarea participantilor, determinarea
prealabild a rolurilor, surselor de finantare a infractiunii, procurarea produselor de
tutungerie. In continuare, instanta de apel a retinut in sarcina acestora baza factologica
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descrisa in rechizitoriu pe capatul de acuzare intemeiat pe art. 42 alin. (2), (3), art. 249
alin. (3) Cod penal.

Instanta a concluzionat ca inculpatii cunoscand cu certitudine obligativitatea
declararii organului vamal si trecerea prin posturile vamale interne de control cu achitarea
taxelor vamale corespunzatoare, nu au respectat prevederile legale, dar au introdus ilicit
din raioanele de est a Republicii Moldova (regiunea transnistreana) produse de tutungerie,
fara timbre de acciz, valoarea cdrora se estimeaza in proportii deosebit de mari, fapt ce
constituie o derogare de la normele de drept care impun obligativitatea respectarii acesteia,
indiferent de punctul de trecere prin care s-a ales introducerea in Republica Moldova a
marfurilor, astfel la caz este prezenta fapta de eschivare de la achitarea platilor vamale
incriminata in art. 249 Cod penal.

Astfel, la caz, s-a stabilit eschivarea de la achitarea platilor vamale, care este o
infractiune materiala si se considera consumatad din momentul neachitarii platilor vamale 1n
termenul stabilit. Ulterior inculpatii nu au avut intentia de a trece in conditii de legalitate
produsele de tutungerie peste frontiera vamala a Republicii Moldova, dar ilegal, pe calea
contrabandei, actiunile lor fiind curmate la 18.05.2014, aproximativ la orele 23.00 de catre
ofiterii de investigatii ai Serviciului de Informatii si Securitate, care au retinut in flagrant
delict in preajma sat. Medeleni r-nul Ungheni, pe malul stang al raului Prut, in apropierea
semnului de delimitare a frontierei nr. 1064,51 baloturi cu 62400 pachete de tigari.

In aceastd ordine de idei, instanta a indicat cd infractiunile prevazute de art. 248 si
art. 249 Cod penal sunt incompatibile in situatia, cand fapta de eschivare de la achitarea
platilor vamale presupune ca premise trecerea in conditii de legalitate a marfurilor,
obiectelor si a altor valori peste frontiera vamald a Republicii Moldova, astfel nu se
exclude concursul dintre aceste doua infractiuni.

La caz, marfa transportatd din regiunea transnistreand spre restul teritoriului
Republicii Moldova n-a trecut prin posturile vamale interne de control cu achitarea taxelor
vamale corespunzatoare, deoarece anume in scopul eschivarii de la plata taxelor vamale
respective, inculpatii au apelat la scheme frauduloase, si anume ocolirea postului vamal
intern de control, iar ca urmare a fost savarsita infractiunea de tentativa de trecere peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin eludarea controlului vamal,
actiune care nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa lui VVrubliovschi A. si
Verega Gr., fiind curmate la data de 18.05.2014 de catre ofiterii de investigatii ai
Serviciului de Informatii si Securitate.

Potrivit art. 42 alin. (1) Cod penal, participantii sunt persoanele care contribuie la
savarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice. Alin.
(2) prevede ca se considera autor persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta
previzuti de legea penald. In raport cu ceilalti participanti, autoratul se distinge prin
caracterul sdau esential si necesar, contributia autorului constdnd tocmai in savarsirea
actiunii sau inactiunii care constituie latura obiectivad a infractiunii. Fard executarea
nemijlocita a actiunii (inactiunii) de catre autor, nu se poate vorbi de sdvarsirea faptei,
fiindca nu se poate realiza continutul acesteia. Potrivit art. 42 alin. (3) Cod penal, se
considera organizator persoana care a organizat savarsirea infractiunii sau a dirijat
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realizarea ei. Complice este persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va
tdinui mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobandite pe cale criminal ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte.

Pe cand autorul efectuecaza acte de executare care realizeazd in mod nemijlocit
materialitatea faptei, complicele efectueaza acte de sprijinire a activitatii autorului. Asadar,
complicele nu realizeaza fapta in mod nemijlocit, ci sprijind (inlesneste, ajutd) realizarea
acesteia de catre autor. Complicele nu are calitatea de a efectua fapte cu caracter de
executare 1n cazul faptei savarsite, contributia sa ramanand o activitate de sprijinire.

Astfel, Vrubliovschi A. a fost responsabil pentru achitarea tigaretelor, preluarea lor in
Moldova, Verega Gr. asigura introducerea ilicitd a acestora in Republica Moldova, iar
»lolea” fiind responsabil pentru asigurarea continud a sursei de aprovizionare cu tigarete
in Transnistria in cantitatile solicitate de catre Vrubliovschi A.

Verega Gr., prin actiunile sale intentionate in perioada de timp 02.04.2014 -
18.05.2014, contrar prevederilor pct. 10) a Regulamentului privind transportarea
marfurilor prin posturile vamale interne de control aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
792 din 08.07.2004 a introdus pe teritoriul vamal a Moldovei din raioanele de est a
Republicii Moldova, in beneficiul complicelui sdu Vrubliovschi A., prin eludarea
controlului vamal si eschivarea de la achitarea platilor vamale, peste 230000 de pachete de
tigari de marca comerciala ,,Ashima” fara timbru de acciz, pe care le-a transmis, iar o parte
nu a reusit sa le transmitd cetateanului Vrubliovschi A., fiind destinate scoaterii prin
contrabanda spre Romania.

Probele cercetate confirmda ca inculpatul Vrubliovschi A. este organizatorul
infractiunii de eschivare de la achitarea platilor vamale, deoarece anume el a pus la cale
savarsirea infractiunii, iar inculpatul Verega Gr. a participat in calitate de autor la
savarsirea infractiunii de eschivare de la achitarea platilor vamale in proportii deosebit de
mari, dupa cum i-a si fost adusa invinuirea si nu in calitate de complice, dupa cum a
solicitata procurorul in instanta de apel, deoarece complicele nu realizeaza fapta
nemijlocit, dar sprijind autorul, la caz Vrubliovschi A. este organizatorul infractiunii
prevazute de art. 249 Cod penal.

Mai mult, instanta a retinut ca proba in confirmarea vinovatiei inculpatilor procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16.08.2014 cu anexele, din care rezulta ca in temeiul
scrisorii nr. 5/967 din 15.08.2014 Serviciului de Informatii si Securitate in adresa
procurorului au parvenit CD 191/14, CD 192/14, CD 193/14 si ,,schema relationald intre
figurantii pe cauza penald nr. 2014928020. Pe discuri se contin convorbiri telefonice
pertinente pentru cauza penala, iar prin schema sunt reprezentate descifrarile convorbirilor
telefonice efectuate de pe posturile telefonice utilizate de participantii la comiterea
infractiunii: Vrubliovschi A., Verega Gr., Gheorghita A., Nistiriuc Vs., Nistiriuc V.,
persoana neidentificata pe nume ,,Tolea” complice din Romania, martorii si alte persoane
neidentificate si identificate, care reprezintd informatii pentru solutionarea cauzei. Fiind
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analizate descifrarile telefonice ale abonatilor, prin folosirea programei analitice, au fost
constatate legaturile in perioada pregatirii si savarsirii infractiunii in aprilie-mai 2014,
inclusiv de la numerele de telefon utilizate de catre ultimii doar pentru a comunica in
special intre ei In vederea pregatirii si comiterii infractiunii.

Cele stabilite permit instantei de apel de a retine ca Vrubliovschi A. in calitate de
organizator a participat la savarsirea infractiunii de eschivare de la achitarea platilor
vamale in proportii deosebit de mari, savarsite de mai multe persoane, in circumstantele
descrise in rechizitoriu, fapta pe care instanta de apel a insusit-o, considerand-o dovedita in
afara oricdrui dubiu rezonabil.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleazd cu achitarea lor, din
moment ce acuzarea a administrat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
lor. Temei de a pune la indoiald probele cercetate nu s-au stabilit, in sensul dat probele
administrate fiind admisibile, pertinente, concludente si veridice. De fapt din probele
cercetate rezultd cu certitudine vina inculpatilor in faptele constatate de instanta de apel,
probele cercetate fiind convingatoare si suficiente pentru condamnarea inculpatilor,
vinovatia inculpatilor fiind demonstratd in sedinta judiciard prin ansamblul de probe
cercetate, totodata inculpatii nefiind ingraditi in dreptul de a prezenta probe.

Pe de alta parte, instanta a constatat ca cauzei ii sunt incidente temeiurile prevazute
de art. 53 lit. g), art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala,
art. 332 alin. (1), art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald de incetare a procesului
penal in privinta lui Vrubliovschi A. si Verega Gr. intentat in baza art. 42 alin. (2), (3), art.
249 alin. (3) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Operand cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, instanta a consemnat ca persoana
care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sentinta de incetare a
procesului penal se adopta daca: 6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala. Prevederile art. 16 alin. (2) Cod
penal stabilesc cd infractiuni usoare se considerad faptele pentru care legea penala prevede
in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv.
Sanctiunea art. 249 alin. (3) Cod penal se pedepseste cu amenda.

Astfel, de la comiterea infractiunii prevazute de art. 249 alin. (3) Cod penal au trecut
mai mult de 2 ani, astfel, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de recurs
considera necesar de a dispune incetarea procesului penal in privinta lui Vrubliovschi A. in
baza art. 42 alin. (3), art. 249 alin. (3) si in privinta lui Verega Gr. in baza art. 42 alin. (2),
art. 249 alin. (3) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In ceea ce priveste actiunea civild aceasta urmeazi a fi admisi, cu incasarea de la
inculpati in mod solidar in beneficiul Serviciului Vamal a sumei de 927393,67 lei.
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Serviciul Vamal a intentat actiune civild fatd de inculpati, care prin actiunile lor au
cauzat prejudiciu statului in proportii mari prin neachitarea drepturilor de import in
cuantumul de 927393,67 lei MD. Serviciul Vamal i-a comunicat organului de urmarire
penala ca cuantumul drepturilor de import care urma a fi achitat conform legislatiei vamale
si fiscale a tigaretelor de marca ,,Ashima” farda timbru de acciz din raioanele de est a
Republicii Moldova in cantitate de 145000 pachete constituie 927393,67 mii lei MD, din
care: TPV - 3814,80 lei, TV- 163434,77 lei, Acciz - 446628 lei, TVA 313515,81 lei.

in temeiul art. 219 alin. (1) CPP, actiunea civild in procesul penal se intenteazi la
cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta interzisd de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.
Potrivit art. 387 alin. (1) CPP, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite
actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Prin actiunile sale inculpatii Vrubliovschi A. si Verega Gr. au cauzat prejudiciul
statului prin neachitarea drepturilor de import care urma a fi incasat la bugetul de stat
conform legislatiei fiscale si vamale la introducerea tigaretelor in cuantum de 927393,67
lei, de aceea actiunea este intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, intrata in vigoare la data de 17.08.2018 au fost
operate modificari la art. 248 alin.(5) Cod penal, astfel dispozitia alin. (5) lit. d) are
urmatorul cuprins ,,in valoarea sumei drepturilor de import care depaseste 200 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei”.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, in vigoare din 20.12.2013, s-a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, in
marime de 4225 lei. Deci, 4225 lei x 200 salarii medii = 845.000 lei.

Inculpatii au avut intentia de a trece ilegal peste frontiera vamala a Republicii
Moldova 51 baloturi cu 62400 pachete de tigari de marca comerciala ,,Ashima” (fara
timbru de acciz), 10032 pachete de tigarete de marca comerciald ,,Winston Blue”, 10032
pachete de tigarete de marca comerciala ,,Winston Rosu”, valoarea carora, potrivit
raportului de expertizd merceologica nr. BB009114 din 12.06.2014 constituie 710928 lei,
estimata la acel moment ca fiind in proportii deosebit de mari.

Astfel, la moment, valoarea bunurilor care urmau a fi trecute prin contrabanda peste
frontiera vamala a RM prin eludarea controlului vamal nu depaseste suma de 845000 lei
echivalentul a 200 salarii medii lunare pe economie conform Hotararii de Guvern nr. 1000
din 13.12.2013, deoarece valoarea bunurilor constituie 710928 lei.

Prin urmare, instanta conducandu-se de prevederile art. 10 Cod penal, potrivit carora
legea penala care Inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
careva mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, la caz, urmeaza a se dispune incadrarea actiunilor inculpatului
Vrubliovschi A. in baza art. 27, 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, iar a
inculpatului Verega Gr. in baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) Cod penal cu indicii
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de calificare - tentativa de trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
marfurilor, prin eludarea controlului vamal, de catre doua si mai multe persoane, fiind
exclus din fapta constatata de catre instanta de fond ca fiind dovedita indicele de
calificare savdrsit in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta a constatat cd potrivit invinuirii inaintate inculpatilor acestia au
actionat in calitate de organizator si respectiv complice, prin participatie complexa la
savarsirea infractiunii de tentativa de trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova
a marfurilor prin eludarea controlului vamal, de catre doud sau mai multe persoane la data
de 18 mai 2014.

Insa, ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriul nu cuprind mentiunea
despre punerea lui Vrubliovschi A. si a lui Verega Gr. sub invinuire conform art. 45 Cod
penal — participatia complexa. Astfel Colegiul a concluzionat despre necesitatea excluderii
din fapta constatata de cétre instanta de fond ca fiind doveditd a mentiunii actionand prin
participatie complexa.

Referitor la pedeapsa, latura contestata in apelul declarat de procuror, instanta de apel
a apreciat cd legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal. Inchisoarea
este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si
reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatilor se
va atinge prin stabilirea pedepsei sub forma de 4 ani iInchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 3 ani pentru fiecare,
pedeapsa data va asigura scopurile urmarite de lege, este echitabila si proportionala faptei
infractionale savarsite, fiind in corespundere cu mprejurarile cauzei, normele legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

Totodata, instanta de apel a indicat ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13)
CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea referitor la
corpurile delicte. Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis contrabanda.
Pot fi supuse confiscarii speciale si bunurile mentionate la art. 106 alin. (2) lit. c) - g) Cod
penal care apartin altor persoane in cazul in care acestea le-au acceptat stiind despre
dobandirea, detinerea, transformarea ilegald a acestor bunuri sau despre faptul cd sunt
rezultate din infractiuni.

Dupa cum se constatd, sentinta instantei de fond nu cuprinde motivele pentru care
instanta de fond a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte — mijloacele
financiare in suma de 34500 euro si 1700 dolari SUA, ridicate in cadrul perchezitiei din
19.05.2014, care au fost dispuse de a fi restituite lui Fiodorova L.

In acest aspect, s-a stabilit ci la 11.08.2014 la Judecitoria Centru mun. Chisiniu a
parvenit plangerea cet. Fiodorova L. (concubina inculpatului Vrubliovschi A.) in baza art.
313 CPP, prin care ultima a contestat procesul-verbal de perchezitic in cadrul cauzei
penale de invinuire a lui Vrubliovschi A., efectuat in or. Ungheni, str. Miron Costin 12 ap.
1, 3, in urma carui fapt au fost ridicate valori valutare si anume: 34500 euro si 1700 dolari
SUA, care se solicitd a fi restituite. In argumentarea plangerii s-a indicat, ca bunurile i
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apartin si nu sunt ale concubinului, au fost acumulate din vanzarea apartamentului sau din
mun. Chisinau, str. Albisoara 74/1 ap. 106, inclusiv din vanzarea casei parintesti si alte
venituri acumulate, astfel fiindu-i incalcat dreptul la proprietate.

Prin incheierea judecatorului de instructie din 04.09.2014 s-a dispus respingerea
plangerii petitionarei ca fiind nefondata, cu mentinerea in vigoare a actelor contestate in
temeiul art. 313 Cod de procedura penald, la fel s-a dispus, din oficiu, pastrarea
mijloacelor financiare in suma de 34500 euro si 1700 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei din 19.05.2014 pe cauza penala nr. 2014928020 la petitionara Fiodora L. pana
la definitivarea cauzei penale.

Atat in instanta de fond, cat si in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de apel nu
au fost prezentate careva dovezi despre provenienta valorilor valutare, ridicate in cadrul
perchezitie efectuate in or. Ungheni, str. Miron Costin 12 ap.13.

Art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP expres prevede ca litigiile privind drepturile asupra
obiectelor recunoscute ca fiind corpuri delicte intr-o cauza penald se vor examina in
ordinea procedurii civile. Astfel, avand in vedele cele enuntate mai sus, instanta de apel nu
se va expune referitor la corpurile delicte nominalizate litigiul dat urmand a fi solutionat in
ordinea procedurii civile.

La fel, a fost atestat faptul ca sentinta nu cuprinde motivele pentru care instanta de
fond a hotarat chestiunea cu privire la restul corpurilor delicte pe cauza, desi corect a
dispus nimicirea, restituirea proprietarilor legali, confiscarea in beneficiul statului,
pastrarea la dosar, confiscarea speciala a corpurilor delicte. Potrivit art. 106 alin. (1) Cod
penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2), potrivit caruia sunt supuse confiscarii speciale bunurile
folosite sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, daca sunt ale infractorului,
deoarece prin probele administrate s-a constatat cu certitudine, ca automobilul de model
»Mercedes 312D” cu n/i XXXXX apartine cu drept de proprietate lui Verega Gr. si a fost
utilizat de ultimul la savarsirea infractiunii.

In acest aspect dispozitiile instantei de fond referitor la chestiunea privind corpurile
delicte au fost mentinute.

Cu referire la apelurile declarate de avocatul Balan A. in interesele inculpatului
Verega Gr. si de avocatul Rusanovschi Iu. in interesele inculpatului Vrubliovschi A.,
instanta a evidentiat urmdtoarele aspecte.

In primul rand, a fost specificat ca apelul declarat de avocatul Rusanovschi lu.
urmeaza a fi considerat ca fiind depus in termen, deoarece din materialele cauzei rezulta ca
aparatorul nominalizat nu a participat la judecarea cauzei penale in instanta de fond. La
18.10.2017, avocatul a incheiat contract de asistenta juridica cu inculpatul Vrubliovschi
A., in acest aspect fiind anexat la materialele cauzei penale mandatul din 18.10.2017. Tot
atunci, de cdtre avocatul Rusanovschi Tu. a fost declarat un apel prealabil, care a fost
inregistrat n cancelaria Curtii de Apel Balti la 19.10.2017, iar ulterior a fost declarat un
apel motivat. Astfel, tinand cont de cele indicate mai sus, Instanta de apel atestda ca sunt
prezente motive Intemeiate, care servesc drept temei pentru a considera ca apelul declarat
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dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen,
intarzierea fiind determinatd de motive intemeiate, potrivit prevederilor art. 403 CPP.

Concomitent, instanta a conchis asupra respingerii ambelor apeluri a aparatorilor ca
fiind nefondate. Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate coroborate dovedesc deplin
vina in fapta stabilitd de citre instanta de fond. In acest aspect s-a indicat ci declaratiile
inculpatilor au fost combadtute prin totalitatea probelor administrate, care de catre instanta
de fond just au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati de savarsirea infractiunii de tentativa de
contrabanda retinuta in sarcina lor de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lor,
dupa cum se solicita in apeluri, deoarece probele dovedesc incontestabil vinovitia
inculpatilor in fapta incriminata, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului
in vederea eschivarii de raspundere penala.

La fel, instanta a mentionat ca toate actiunile activitatii de investigatii au fost
autorizate de judecatorul de instructie, care la fel a si constatat faptul ca la efectuarea
masurilor speciale de investigatie, de catre organul de urmarire penala au fost respectate
cerintele legale previzute de Codul de proceduri penald. Invinuitii nu au contestat
legalitatea a careva actiuni procesuale in modul si termenul stabilit de lege si nu au avut
obiectii asupra actelor procesuale.

Nu a fost retinut argumentul invocat in apel de avocati, precum ca fapta de tentativa
de contrabanda invocata in rechizitoriu nu s-a confirmat in instanta, deoarece Verega Gr. si
Vrubliovschi A. au lipsit de la actiunea de tentativa de contrabanda din 18.05.2014, mai
mult constatandu-se si faptul ca acestia nu-i CUNOSC si nu au avut nici o relatie cu autorii
infractiunii de tentativa de contrabanda.

In acest aspect, instanta de apel a indicat ¢4, fiind audiat in instanta de fond inculpatul
Verega Gr. a declarat ca pe Gheorghita A. si pe Nistiriuc V. 1i cunoaste, iar pe Nistiriuc V.
I-a cunoscut in penitenciar cand a fost retinut. Mai mult ca, rezultdind din sentinta in
privinta ultimilor, se confirma faptul ca toti participantii la proces se cunosc intre ei.

Vrubliovschi A. a fost organizatorul savarsirii infractiunii, fiind figura principal.
Potrivit art. 42 alin. (5) Cod penal se considera complice persoana care a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace
sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il
va favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe ale criminal ori persoana care a promis din timp
ca va procura sau va vinde atare obiecte. Inculpatul Verega Gr. a acordat mijloace necesare
pentru savarsirea infractiunii, punand la dispozitie mijlocul sau de transport, precum si
sume de bani in acest scop.

La caz, s-a stabilit ca infractiunea de contrabanda a fost savarsita de mai multe
persoane, inclusiv la moment neidentificate, precum si de cetateni ai Romaniei, astfel ca
inculpatii intrunesc semnele subiectului infractiunii, actiunile lor just au fost calificate pe
baza art. 42 alin. (3) si respectiv art. 42 alin. (5) Cod penal si a art. 27, 248 Cod penal, care
prevede raspunderea pentru infractiunea concreta.
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Din invinuirea inaintata lui Vrubliovschi A. si Verega Gr., s-a retinut ca el au
actionat in calitate de organizator si respectiv complice, prin participatie complexa, insa
dat fiind faptul ca ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriul nu cuprind
mentiunea despre art. 45 Cod penal — participatia complexa, s-a dispus excluderea din
fapta constatata de catre instanta de fond ca fiind dovedita a mentiunii - actionand prin
participatie complexa.

Nu a fost retinut de instanta de apel nici argumentul invocat de avocati ca trecerea
produselor de tutungerie din partea de est a tarii in partea de vest a tarii, nu constituie
eludarea controlului vamal, deoarece intre aceste parti lipseste frontiera vamala si, prin
urmare, in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva.

Conform Legii privind frontiera de stat a Republicii Moldova, adoptata la
17.05.1994, frontiera de stat este linia ce desparte pe uscat si pe apa teritoriul Republicii
Moldova de teritoriile statelor vecine, iar in plan vertical delimiteazd spatiul aerian si
subsolul tarii de spatiul aerian si subsolul statelor vecine.

S-a stabilit ca locul comiterii infractiunii de tentativa de contrabanda, a avut loc la
frontiera vamald a Republicii Moldova, in apropierea semnului de delimitare a frontierei
nr. 1064, prin eludarea controlului vamal si nu intre partea de est si vest a tarii, unde
lipseste frontiera vamald, astfel In conditiile mentionate mai sus, tentativa de trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a avut un caracter ilegal, deci actiunile sunt pasibile
de calificare conform art. 248 Cod penal.

Este neintemeiatd afirmatia invocata de cétre avocati referitor la faptul, cd invinuirea
a fost formulata pe fapte neprobate ce nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
cauzei, iar martorii audiati la faza urmaririi penale si declaratiile carora au fost cercetate de
instanta de judecatd nu au furnizat suficientd informatie, pentru a se considera ca
declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, care ar
confirma vinovatia inculpatului, declaratii care urmeaza a fi apreciate in favoarea lui
inculpatilor, deoarece afirmatia datd poartd in sine contradictii esentiale si nu este probata.

Referitor la apelul declarat de Directorul general al Serviciului Vamal, au fost
indicate urmadtoarele.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) CPP, instanta de apel judecand
cauza, respinge apelul mentinand hotdrarea atacatd, dacad apelul a fost depus peste termen,
cu exceptia cazurilor prevazute de art. 402 CPP.

Conform art. 402 alin. (1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
integrale a sentintei, daca legea nu dispune altfel. Termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
apelul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca fiind declarat
peste termen, cu exceptia cand Intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Materialele cauzei denota ca sentinta motivata a fost adoptata si pronuntata integral la
data de 11.08.2017, sedinta la care reprezentantul Biroului Vamal Ungheni nu a fost
prezent. Copia sentintei a fost expediatd in adresa Biroului vamal Ungheni la data de
16.08.2017, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere.
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Apelul declarat de catre Directorul general al Serviciului Vamal, Vrabie V., desi a
fost inregistrat cu nr. de iesire 28/11-11597 din 08.09.2017, a fost expediat la Judecdtoria
Ungheni la data de 11.09.2017 si inregistrat in cancelaria instantei la data de 13.09.2017,
adica peste termenul legal de 15 zile, prevazut de 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 403 alin. (1) CPP apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata ca intarzierea a
fost determinatid de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

La caz, nu poate fi retinut argumentul invocat de catre apelant, precum ca
reprezentantul Biroului vamal Ungheni potrivit extrasului din ordinul Sefului Biroului
vamal Centru nr. 830-p din 20.07.2017 s-a aflat in concediu de la 31.07.2017 pana la
25.08.2017, deoarece insasi in continutul apelului se indicd ca despre pronuntarea sentintei
s-a cunoscut la data de 24.08.2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire Inregistratd in
cancelaria Biroului vamal Centru cu nr. 4948 din 24.08.2017, data din care curge termenul
de atac.

Astfel, instanta a constatat cd in situatia cand sentinta pronuntatd a fost adusd la
cunostinta partii civile la data de 24.08.2017, ultima zi de declarare a apelului mpotriva
acesteia a fost ziua de 08.09.2017, cand deja reprezentantului Biroului Vamal a revenit la
serviciu, apelul insd a fost depus la data de 11.09.2017.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instantele de fond, avocatul Rusanovschi
lu. actionand in numele inculpatului Vrubliovschi A. si avocata Bostan A. actionand in
numele inculpatului Verega Gr., au declarat recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Rusanovschi Iu. actionand in numele inculpatului Vrubliovschi A. a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei solutii de achitare pe toate
capetele de acuzare, cu respingerea actiunii civile.

Drept temeiuri de declarare a recursului, partea indicad urmatoarele erori: instanta nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii,
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru care inculpatul nu a fost pus sub
invinuire, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta de judecata
internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

In fapt, instanta de apel a emis o decizie abuzivi si neintemeiati, condamnandu-I pe
Vrubliovschi A. pentru o infractiune pe care nu a comis-o. Mai concret, instanta a stabilit
ca inculpatul (pct. 74 din sentinta) a fost organizatorul savarsirii infractiunii, aceasta fiind
savarsitd de mai multe persoane din Romania si Republica Moldova care nu au fost
identificate. Iata aceastd sintagma, deja creeaza dificultati legale in a constata ca
Vrubliovschi A. putea fi organizatorul unei infractiuni, atata timp cat ceilali presupusi
infractori nu au fost identificati si nu se cunoaste ce rol au indeplinit acestia.

Nu exista probe verosimile si directe in baza carora am putea constata elementar
faptul ca inculpatul a fost implicat in organizarea i comiterea infractiunii prevazute de art.
248 si 249 Cod penal.
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Or, instanta de apel nu a cercetat toate probele in modul stabilit de prima instanta,
pentru a avea dreptul sa le dea o nouad apreciere, fapt ce duce in mod inevitabil la casarea
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul face trimitere si descrie elementele infractiunii prevazute de art. 249 Cod
penal, mentionand ca trecerea produselor de tutungerie din partea de est a tarii in partea de
vest a e1, nu constituie eschivare de la achitarea platilor vamale, deoarece intre aceste parti
lipseste frontiera vamala. Prin urmare, lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 249 alin. (3) Cod penal incriminatd lui Vrubliovschi A., pe langd faptul ca aceasta
infractiune nu e comisa de inculpat.

Instanta de apel neglijeaza faptul cd R. Moldova este un stat un stat suveran si
independent, unitar si indivizibil, are o frontierd unica stabilita prin lege organica, si in
acord cu art. 3 al acestei legi, teritoriul Republicii Moldova este inalienabil.

In conformitate cu art. 390 CPP sentinta de achitare se adoptid daci: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost sdvarsita de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea
penald; 5) existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Vrubliovschi A. a fost achitat corect de instanta de fond pe art. 249 alin. (3) Cod
penal, iar instanta de apel era obligatd de lege sa mentina acest capat de sentinta, din motiv
ca lipseste fapta infractiunii, bazandu-se pe constatarile si pe probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului daca acuzarile au fost bine justificate la standardul de
dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”, care pot rezulta din coexistenta deducerilor
suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtieir de fapt
necombatute, luandu-se in consideratie comportamentul partilor.

Conform art. 6 paragraf 1 si 3 lit. a) din Conventie, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil (...) de catre o persoand independenta si impartiald, instituitd de
lege, care va hotaril asupra (...) temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald indreptate
impotriva sa. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai
scurt, (...) in mod amanunfit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

In constatarile sale in cauza Suominen vs Finlanda, Curtea Europeana a reiterat ca, -
... 0 functie a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult ca atdt, o hotdrare motivatda ofera partii posibilitatea sd o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei. Dreptul de a fi
auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”’

Dreptul la un proces echitabil, in lumina Conventiei, se bazeaza pe respectarea cu
strictete a principiilor fundamentale ale procesului judiciar: , egalitatea armelor”,
,contradictorialitatea”, ,,motivarea deciziilor”, care semnifica tratarea egala a partilor pe
toata durata desfasurarii procedurii in fata instantelor de judecata, fara ca vreuna dintre ele
sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti in proces, asa incat, partile litigante
sd aiba posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere intr-o asa manierd, incat sa nu fie
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puse intr-o situate net dezavantajata una fata de alta. (a se vedea cazul: CEDO, decizia din
22.02.1996, Bulut contra Austriei, paragraf 47, decizia din 18.02.1997, in cauza Niderost-
Huber contra Elvetiei, paragr. 23, decizia din 07.06.2001 in cauza Kress contra Frantei,
paragr. 27). Aceste principii fundamentale ale procesului judiciar in prezenta cauza au fost
incalcate, cu toate ca legea interna obliga instantele de judecata sa le respecte.

6.2. Avocata Balan A. actionand in numele inculpatului Verega Gr. a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare, pentru corectarea erorilor
judiciare admise de Curte la examinarea acestui dosar.

In cererea de recurs, apiritoareca face referire la elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 249 Cod penal, mentionand ca pentru infractiunea specificata
sunt caracteristice cu totul alte metode de savarsire, si anume: refuzul expres de achitare a
platilor vamale; schimbarea domiciliului sau a sediului faptuitorului, in scopul neachitarii
platilor vamale; ignorarea somatiilor de achitare a platilor vamale etc. In nici un caz nu pot
fi considerate metode de savarsire a acestei infractiuni: eludarea controlului vamal,
tainuirea de controlul vamal, folosirea frauduloasa a documentelor, nedeclararea sau
declararea necorespunzatoare in documentele vamale, care sunt metode de comitere a
infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal.

In rechizitoriu este indicat ci Verega Gr. prin eludarea controlului vamal si
eschivarea de la achitarea platilor vamale, a introdus pe teritoriul vamal al Republicii
Moldova peste 230000 pachete de tigari de marca comercialad ,,Ashima”, fara timbre de
acciz, fiind descrise actiunile de eludare a controlului vamal intern.

Astfel, Verega Gr. pentru una si aceiasi faptd, si anume pentru introducerea din
regiunea transnistreana pe teritoriul vamal al Republicii Moldova peste 230000 pachete de
tigari de marca comerciald ,,Ashima” fara timbre de acciz a fost pus sub invinuire pentru
actiuni de contrabanda - eludarea controlului vamal (art. 248 Cod penal) si actiuni de
eschivare de la achitarea platilor vamale (art. 249 Cod penal).

Solutia instantei de fond cu privire la achitarea inculpatilor pe motivul lipsei faptei
infractionale specificate in dispozitia art. 249 Cod penal este una intemeiata si legala.

Instanta de apel a calificat fapta de transportare din regiunea transnistreana spre restul
teritoriului Republicii Moldova ca infractiune de eschivare de la platile vamale, in cazul in
care prin totalitatea probelor este stabilit, ca tigarile au fost introduse din regiunea
transnistreand pe teritoriul Republicii Moldova prin eludarea controlului vamal. Acest fapt
este inadmisibil, in raport cu latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 249 Cod penal,
care presupune trecerea legala a posturilor vamale de control si prezentarea marfii pentru
impunerea cu taxe vamale. Prin urmare, solutia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motiv din care urmeaza a fi casata.

In partea ce tine de condamnarea inculpatului in baza art. 248 Cod penal, instantele
au stabilit ca organizator al contrabandei era Vrubliovschi A., iar Gheorghita A., Nistiriuc
Vs. si Nistiriuc V. erau autorii tentativei de contrabanda, Verega Gr. se pretinde ca a fost
complice. Conform art. 42 alin. (5) Cod penal, complice este persoana care a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, oferire de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
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favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii,
urmele acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din
timp cd va procura sau va vinde atare obiecte. Asadar, complicele nu realizeaza fapta in
mod nemijlocit, ci sprijina (inlesneste, ajutd) realizarea acesteia de citre autor.

Potrivit declaratiilor inculpatului Verega Gr. in instanta de fond, sustinute in instanta
de apel (dovada inregistrarile audio a sedintei de judecatd), ultimul nu-1 cunoaste pe
Gheorghita A., Nistiriuc Vs. si Nistiriuc V., acestia au declarat la urmarirea penala ca nici
unul din ei nu-1 cunosc pe Verega Gr. Potrivit declaratiilor facute in instanta de fond, in
cadrul interogarii lor in calitate de Invinuiti, nici unul din ei nu numesc numele lui Verega
Gr. sau mijlocul sdu de transport. Suplimentar, prin probele administrate s-a constatat ca
nici nu au avut convorbiri telefonice.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a modificat declaratiile lui Verega Gr., indicand
in decizie cd ultimul 1i cunoaste pe Gheorghitd A. si Nistiriuc Vs., acest fapt fiind
confirmat prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2014, fiind prezentate
CD-uri cu descifrari a convorbirilor telefonice efectuate dintre participantii infractiunii.

Pe langa faptul consemnat supra, instanta de apel, nu a luat in consideratie si nu a dat
nici o apreciere probelor administrate la dosar.

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014 potrivit careia s-a constatat ca
Gheorghita A. a utilizat posturile telefonice cu nr. XXXXX si nr. XXXXX iar Nistiriuc
Vs. a utilizat nr. XXXXX;

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
01.06.2014 - interceptarea si inregistrarea comunicatiilor in cadrul convorbirilor telefonice,
efectuate de invinuitul Verega Gr. de la posturile telefonice cu nr. XXXXX cu stenograma
comunicatiilor (f.d 3-67 vol. 8), nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d 68-168
voi. 8), nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d 178-187 vol. 8), nr. XXXXX cu
stenograma comunicatiilor (f.d 194-246 vol. 8).

Tindnd cont de faptul, ca Verega Gr. nu a participat nemijlocit la 18.05.2014 la
actiunile de tentativd de contrabanda, instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul, ca
ultimul a acordat ajutor autorilor infractiunii Gheorghita A., Nistiriuc Vs. si Nistiriuc V. in
calitate de complice pand la aceastd data, astfel se are in vedere cd a participat prin
complicitate.

Aprecierea instantei de apel este contrara prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala si este lipsita de suport probatoriu. Prin procesul-verbal de examinare a obiectului
din 16.08.2014, la care a facut referire instanta, pentru a justifica faptul, cd Verega Gr. se
cunostea cu Gheorghita A., Nistiriuc Vs. si Nistiriuc V., a fost indicate toate convorbirile
telefonice dintre Vrubliovschi A., Verega Gr. , Gheorghita A., Nistiriuc Vs. si Nistiriuc V.

Potrivit sentintei Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014 (f.d. 40-45, vol. 15) s-
a constatat, ca Gheorghita A., a utilizat posturile telefonice cu nr. XXXXX si XXXXX, iar
Nistiriuc Vs. a utilizat nr. XXXXX. Conform procesului-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 01.06.2014 - interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor in cadrul convorbirilor telefonice efectuate de invinuitul Verega Gr. de la
posturile telefonice cu nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d 3-67 vol. 8), nr.
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XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d 68-168 vol. 8), nr. XXXXX cu stenograma
comunicatiilor (f.d 178-187 vol. 8), nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d 194-
246 vol. 8). Prin examinarea nemijlocitd a stenogramelor din materialele dosarului este
stabilit ca comunicari telefonice intre Gheorghita A., fratii Nistiriuc si Verega Gr. lipsesc.

Suplimentar, partea apararii invoca faptul ca, in cazul in care partea acuzarii sustine,
ca Verega Gr. este complice la infractiunea de tentativa de contrabanda, urma sa indice
care sunt acele actiuni concrete de sprijinire, inlesnire §i ajutor autorilor realizarii
infractiunii.

Serviciul Vamal a inaintat actiune civila in procesul penal conform art. 219-221 Cod
de procedurd penald. Drept temei au invocat, introducerea ilicita pe teritoriul vamal a
Republicii Moldova a 145160 de pachete de tigari, fara timbru de acciz. Mai sustin, ca
inculpatii au avut scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale respective, folosind
scheme frauduloase prin ocolirea postului vamal. Serviciul Vamal sustine ca cuantumul
drepturilor de import care urma sa fie achitat conform legislatiei fiscale constituie suma de
927393,67 lei MD. Acesta suma solicitd sa fie incasatd de la Vrubliovschi A. si Verega
Gr., vinovatia carora este confirmata prin materialele dosarului. Prin sentinta instantei de
fond, actiunea civild a fost respinsa.

Prin decizia instantei de apel, contestata prin prezentul recurs, s-a dispus respingerea,
ca tardiv, a apelului declarat de directorul general al Serviciului Vamal, Vrabie V. Prin
urmare, solutia instantei de fond urma sa fie mentinuta fara modificari.

In altd ordine de idei, in cadrul cercetirii in instanta de fond si cea de apel, partea
apararii a solicitat Serviciului Vamal sa dovedeasca circumstantele invocate in actiune, in
raport cu materialele cauzei penale, cu referire la numarul pachetelor de tigari. Serviciul a
sustinut ca cuantumul drepturilor de import care urma sa fie achitat conform legislatiei
fiscale constituie suma de 927 393,67 let MD pentru 145 160 de pachete de tigari, fara
timbru de acciz. Conform procesului-verbal de perchezitie din 19 mai 2014 (f.d. 19-20 vol.
IV) din interiorul semiremorcii de model ,,SCHMITZ” aflat in preajma domiciliului lui
Verega Gr. au fost ridicate 82760 de pachete de tigari de marca comerciala ,,Ashima”, iar
de la Vrubliovschi A., in rezultatul perchezitiei nu a fost ridicata nici un pachet cu tigari.
Probe cu referire la 145160 de pachete de tigari, fara timbru de acciz lipsesc in materialele
cauzei penale, respectiv nu au fost administrate.

Mai mult decat atat, valoarea totala a lotului de tigari, incriminata lui Verega Gr. si
Vrubliovschi A., conform rechizitoriului, constituie suma de 710928 lei. Prin urmare,
valoarea accizului, indicatd in actiunea civila (927393,67 lei), depaseste cu mult valoarea
totald a lotului de tigari ce constituie suma de 710928 lei, fapt inadmisibil in raport cu
prevederile art. 4 alin. (6) al Legii nr. 1417 din 17.12.1997 pentru punerea in aplicare a
titlului IIT Codului Fiscal, cat si cu titlu III al Codului Fiscal.

Un alt temei de casare invocat de recurentd - neadmiterea condamnarii persoanei de
doui ori pentru una si aceiasi fapta. In acest sens, partea atentioneaza instanta de judecati,
ca faptele descrise la comiterea infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal si fapta
descrisa la comiterea infractiunii prevazute de art. 249 Cod penal sunt identice, iar potrivit
art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
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penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreascd de mai multe ori pentru aceeasi
fapta.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia asupra recursurilor declarate de aparatorii
inculpatilor mentionand ca urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestora, din motiv ca
sunt vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, iar pentru a statua asupra solutiei
respective, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursurile declarate
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie este
abilitat cu verificarea legalitatii hotararii atacate in baza materialelor din dosar
pronuntandu-Se asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, consta in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederilor stipulate in
dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand
recursurile instanta este Tn drept sd le admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare, cand erorile admise nu pot fi corectate de instanta de recurs
la aceasta etapa a procedurilor.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Penal lirgit mentioneazi ci, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere
probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputatd
inculpatilor prin actul de sesizare a instantei.

Analizand motivele fixate in recursuri, subscrise cazurilor de casare prevazute de pct.
6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul Penal largit constata ca
recurentii pledeaza pentru desfiintarea totald a deciziei instantei de apel, cu doua variante
posibile de solutionare a cauzei, fie remiterea la rejudecare, fie dispunerea achitarii in
latura penala a inculpatilor, pentru ca Curtea de Apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si, In general, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, care
in opinia recurentilor este expus neclar, in actiunile lui Vrubliovschi A. si Verega Gr. nu se
regdsesc elementele infractiunilor incriminate acestora prin rechizitoriu, actiunea civila
inaintata de Serviciul Vamal a fost gresit solutionata de instanta de apel.
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Colegiul Penal largit, verificand criticele titularilor cererilor de recurs, in raport cu
actele cauzei, constatd cd acestea per Se sunt catalogate ca intemeiate si urmeaza a fi
admise, intrucat instanta, judecand apelul, nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie pripitd si nemotivata, prin ce a admis eroarea de
drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Decizia Curtii de Apel
Balti nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor care au stat la baza concluziilor
formulate in rezultatul verificarii sentintei atacate de apelanti, in raport cu motivele
invocate de acestia si probele din dosarul deferit judecatii.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreascad afecteaza
grav respectarea garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil. In acelasi timp se
precizeaza ca, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii
stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei
(2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85)

In lumina considerentelor expuse si tinind seama de esenta erorilor avansate de
recurenti, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept adica odatd exercitat produce un efect
devolutiv complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept,
instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar. in speta
datd, instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la toate
capetele de cerere din apelurile avocatilor Balan A. si Rusanovschi Iu, a formulat mai
multe concluzii care nu se conciliazd cu dispozitivul deciziei, nu a inlaturat carentele
existente in lucrul judecat de prima instanta, prin acestea nerezolvand fondul apelurilor
declarate, dupa cum corect au remarcat si avocatii in cererile de recurs.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, instanta de recurs, in principal, a rezultat din
urmatoarele.

Mai intai, se noteaza ca, in urma analizarii minutioase a textului sentintei si deciziei
contestate, preponderent a partilor descriptive ale acestora, se constatd indubitabil ca
alegatiile avocatului sunt intemeiate, intrucat atat prima instanta, cat si Curtea de Apel au
esuat sd respecte garantiile procedurale subsecvente unui proces echitabil, analizand
superficial circumstantele cauzei si adoptand solutii cu incalcarea legii procesual-penale,
neraportand materialul probator la actul de Invinuire si la cel de sesizare a instantei.

Colegiul Penal largit constant mentioneaza ca, principala problema pusa in discutie
pe orice cauza penald se rezuma la vinovatia persoanei trimisd in judecatd in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzati prin rechizitoriu. In cauza de fatd problema
vinovatiei este determinatd de existenfa sau inexistenta in actiunile inculpatilor
Vrubliovschi A. si Verega Gr. a semnelor calificative subsecvente celor doua infractiuni
distincte de tentativa de contrabanda si eschivare de la achitarea drepturilor de import,
incriminate ultimilor prin rechizitoriu.

In sensul celor mentionate, urmeazi a se retine ci descrierea faptei in actul de
invinuire si incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,

39



intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se poate
organiza o aparare eficienta fundamentata pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de
acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitdtii procedurii garantate de art. 6 din
Conventia Europeana. Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si
incadrarea acesteia intr-o norma penald concretd urmeaza a fi minutios analizatd de
instantele de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

Avand in vedere ca, invinuirea este una din componentele principale ale procesului
penal, urmeaza de evidentiat ca, prin rechizitoriu Vrubliovschi A. a fost invinuit de
comiterea infractiunii de tentativa de contrabanda caracterizatd prin urmatoarele semne

calificative: trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin
eludarea controlului vamal, actiuni comise de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari. La fila dosarului 156 si 157, vol. 14, acuzatorul de stat incriminandu-l pe inculpat
mentioneaza urmatoarele: ,,4stfel, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie
directa, Vrubliovschi A. actiondnd in calitate de organizator a comis tentativa la
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal ...” Aici,
Colegiul tine sa remarce ca, desi acuzatorul descrie ca inculpatul a comis o tentativa de
infractiune, art. 27 Cod penal expres nu este indicat 1n rechizitoriu, omisiunea aceasta
nefiind identificatd de nici o instantd pe parcursul judecarii cauzei. Comparativ cu

acuzatiile aduse lui Verega Gr. pe acelasi capat de invinuire, se observa cd procurorul nu a
repetat aceiasi eroare §i 1n privinta ultimului, a specificat concret ca ii imputd fapta
incadrata juridic in baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea fondului cauzei, urmeaza sa se ghideze
de limitele prescrise de art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind obligata sa
cerceteze minutios probatoriul administrat numai 1n privinta persoanei puse sub Invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu. Prin alte cuvinte, obiectul
cercetarii instantei de judecatd il constituie nemijlocit actul de sesizarea a acesteia, unde

este descrisda amanuntit Tnvinuirea coroborata cu probatoriul administrat intr-u dovedirea
acesteia, instanta urmand a cerceta probele si a se expune daca vinovatia persoanei deferite
justitiei a fost demonstrata.

Prima instantd, contrar celor expuse supra, in partea descriptivd a sentintei a
consemnat ca: ,,Analizand probele administrate de catre organul de urmarire penala si
verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala si apreciindu-le in sensul art. 101 Cod de procedura penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si a coroborarii reciproce,
instanta de judecata considerd ca vinovagia inculpatilor Vrubliovschi A. si Verega Gr. a
fost dovedita integral, actiunile lui Vrubliovschi A. corect au fost calificate potrivit art. 27,
42 alin. (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar actiunile lui Verega Gr. corect au fost
calificate potrivit art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal (f.d. 19, vol. XVI).
Astfel, rezultand din constatarile instantei, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a admis
erori asupra carora ar fi fost necesar de intervenit pe acest capat de acuzare, iar Invinuirea
inaintata inculpatilor, in opinia primei instante este una corecta, legala si intemeiata, fiind
doveditd indubitabil prin probatoriul administrat. Lacuna respectiva nu a fost corectata nici
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de catre instanta de apel. Totusi, instanta de recurs tine sa o evidentieze pentru ca, desi in
esentd aceasta nu este de naturd sa afecteze substantial actul invinuirii, pentru echitatea
procedurii per ansamblu, ea prezintd importantd, urmand a fi corectata in modul
corespunzator, odata cu rejudecarea cauzei.

In continuare, atentia instantei de recurs este focusatd pe descrierea detaliatd atat a
procurorului, cat si a primei instante a faptelor infractionale retinute in sarcina inculpatilor
sl anume ca:

,Vrubliovschi A. a participat in_calitate de organizator la comiterea tentativei de
contrabanda cu tigari in proportii deosebit de mari savarsita de mai multe persoane,

actionand cu intentie directa, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin savarsirea
contrabandei cu tigari in proportii deosebit de mari, prin participatie complexa §i

impreund cu alte persoane la moment neidentificate, inclusiv cetateni ai Romdniei, care
actionau in calitate de organizatori, prin intelegere prealabila cu alte persoane care au
contribuit la realizarea infractiunii in calitate de complici, cat si alte persoane la moment
neidentificate, a pus la cale pregatirea §i realizarea infractiunii de contrabanda cu tigari
in proportii deosebit de mari peste frontiera moldo-romdna, actiuni manifestate prin
intocmirea planului criminal, recrutarea participantilor, determinarea in prealabil a
rolurilor si responsabilitatilor fiecaruia, finantarea infractiunii, gasirea furnizorului i
achizitionarea produselor de tutungerie de o anumita marca, a beneficiarilor marfii din
randul cetatenilor din Romdnia, gasirea unitatilor de transport, barcilor gonflabile din
cauciuc, mijloacelor tehnice de comunicatie §i depistarea GPS, altor instrumente pentru
realizarea infractiunii, asigurarea inlaturarii obstacolelor la frontiera vamala a
Republicii Moldova, precum §i in mod intentionat a dirijat activitatea participantilor la
comiterea infractiunii §i nemijlocit a intreprins actiuni, indreptate spre realizarea
infractiunii de contrabanda,

Actionand cu intentie directa, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin
savarsirea contrabandei cu tigari in proportii deosebit de mari, Verega Gr., actiondnd in
calitate de complice, prin participatie complexa si impreunda cu Vrubliovschi A., care

actiona in calitate de organizator, prin intelegere prealabila cu o persoana neidentificata

Asadar, asa cum se invedereaza din textul invinuirii, inculpatii au fost invinuifi de
faptul ca, actionand prin participatie complexa, avand diferite roluri la realizarea faptei
infractionale, au comis infractiunea de tentativd de contrabanda in proportii deosebit de
mari, cu calificarea in baza art. 27, 42 alin. (2), (3), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.
Prima instanta in aceiasi maniera a descris fapta imputabila inculpatilor, fara a remarca ca,
participatia complexa in afara de mentiunea ei in circumstantele de fapt, nu a fost inserata
si In calificare juridicd facuta de procuror, lui Vrubliovschi A. si lui Verega Gr.,
incriminandu-i-se doar comiterea prin art. 42 alin. (2), (3) Cod penal, a infractiunii de
tentativa de contrabanda.

Linia de demarcare dintre normele penale prescrise de art. 44 si 45 Cod penal, adica
dintre participatia simpla si cea complexa, se rezuma la aceea ca infractiunea se considera
savarsita prin participatie complexa dacd la comiterea ei participantii au contribuit in
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calitate de autor, organizator, instigator sau complice. Odata ce procurorul si instantele de
fond au insistat asupra descrierii detaliate a rolurilor avute de fiecare inculpat in momentul
comiterea infractiunii, atunci acestia erau obligati sa intervind in limitele legale si sa
conformeze baza factologica cu incadrarea juridica, ceea ce la caz nu a fost realizat.

De altfel, in acest punct de analiza Colegiul Penal largit reitereaza ca, potrivit art. 296
alin. (2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doud parti: expunerea si
dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penala, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa §i rezultatele verificarii acestor argumente,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si temeiurile
pentru liberarea de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului

si_formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si

mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecdtoreasca competenta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reaminteste ci echitatea unei proceduri se
apreciaza 1n raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 CEDO exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre natura si cauza acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, in vederea organizarii unei aparari eficiente si rezultative pe cat este de
posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoand este acuzata. Or,
rechizitoriul joacd un rol determinant in urmarirea penald, iar importanta acestuia se poate
prezenta sub doud perspective: pe de o parte acesta_include detaliat fapta care urmeaza a

se examina in instanta de judecata, pe de alta parte - persoana care urmeaza sa raspunda

pentru aceastd fapta.

Prin rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial instiintata, in scris cu privire
la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza. Mai mult, sub acelasi aspect,

art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat
cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei, adica
privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care se
bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO
1999-11). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui
mai general drept la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventie. In materia
penald, o informare precisd si completd cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
constituie o conditie esentiala a echitafii procedurii. Existd o legaturd intre lit. a) si lit. b)
de la art. 6 § 3 CEDO, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei
trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficientd pentru a
raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei Tnaintate.

In final, reiterand despre importanta incadririi juridice a unei fapte, Colegiul
evidentiazd cd aceasta are importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si
pentru modul de desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii §i continutul constitutiv al acesteia.

Neobservarea unor circumstante deficiente atit de evidente ale rechizitoriului,
precum si Incdlcarea regulii de baza la judecarea cauzei de catre prima instanta, care se

42



regaseste in art. 325 Cod de procedura penala si care statueaza cu titlul de principiu ca la
instrumentarea oricarui dosar se porneste de la analiza minutioasa a actului invinuirii, iar
in cazul necorespunderii intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia, instanta urmeaza sa corecteze erorile admise prin pronuntarea unei solutii legale
si intemeiate, au afectat iremediabil lucrul judecat de prima instanta.

Subsecvent, instanta de recurs evidentiaza si faptul cd solutia despre achitarea
inculpatilor in baza art. 249 Cod penal, este afectata de vicii procedurale prin faptul ca, in
partea descriptiva instanta a statuat ca in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectiva a
acestei infractiuni, iar in partea dispozitivd a mentionat ca, atat Vrubliovschi A., cat si
Verega Gr. urmeaza a fi achitati de sub invinuirea incriminata acestora in baza art. 42 alin.
(2) st (3), art. 249 alin. (3) Cod penal, din cauza lipsei faptei infractiunii. Mentionarea
concomitentd a doud temeiuri de achitare ce se exclud reciproc, in aceiasi hotarare
judecdtoreasca, este o eroare de procedurd, in atare situatie suntem in prezenta cazului de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, potrivit cdruia
dispozitivul hotararii contravine partii descriptive a acesteia.

Un alt aspect ce se impune a fi mentionat in aceasta cauza, se refera la aplicabilitatea
art. 106 Cod penal — confiscarea speciala a bunurilor infractionale, asupra caruia prima
instantd nu S-a pronuntat in modul corespunzator esuand sia formuleze un minim de
motivare despre necesitatea dispunerii acestei confiscari.

Limitele in care s-a incadrat prima instantd la acest subiect pot fi rezumate la
urmatoarea fraza extrasa din dispozitivul sentintei: ,, - automobilul de model ,, Mercedes
312D, anul producerii 1999, ..., cu n/i XXXXX, ridicat de la Verega Gr., care se afla la
pastrare la depozitul de pastrare a corpurilor delicte al IP Riscani, mun. Chisinau, de
confiscat in folosul statului, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal.”

Desi din interpretarea dispozitiei art. 106 alin. (1) — (2) din Codul penal, la prima
facie se pare ca legiuitorul a instituit o norma imperativa ce 1-ar obliga pe magistratul care
judeca cauza sa se pronunte mereu pentru confiscarea corpurilor delicte, utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni, totusi o astfel de interpretare si aplicare a
normei vizate este inadmisibila si vine in contradictie cu cele recomandate in aceasta
materie de Plenul Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, se reitereaza ca, in textul deciziei nr. 4-1ril-5/2019 din 07.02.2019, in
concreto, s-a atentioneaza asupra faptului ca: ,,Marfurile si obiectele care constituie
obiectul contrabandei sau al contraventiei vamale, prevazute in alin. (10) si (12) ale art.
287 Cod contraventional, precum si mijloacele de transport §i alte mijloace destinate,
folosite pentru transportarea sau tainuirea acestora si recunoscute drept instrumente ale
infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului, conform art. 46
alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedura penala.

Instanta, la aplicarea concomitenta a pedepsei penale §i a confiscarii obiectelor
contrabandei, transmiterii bunurilor, fortat §i gratuit, a obiectelor, uneltelor mentionate
ale contrabandei in proprietatea statului, va tine cont de necesitatea unor penalitati
proportionale.
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La trecerea fortata a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeaza sa verifice aceasta situatie, prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta
Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege;
2) daca urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o societate democratica §i 4)
daca este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societdtii,
coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.”

Altfel spus, de fiecare datd la aplicarea confiscarii obiectelor contrabandei in
proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitifi proportionale, aceasta
situatie fiind verificatd prin prisma ,triplului test”, constant emanat din jurisprudenta
CtEDO, care presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o
restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de lege, b) protejeaza un interes legitim, c) sa
fie necesara intr-o societate democratica. Asadar, principiul proportionalitdtii, in
acceptiunea sa clasicd, presupune cad oricare decizie sau masurd adoptatd de organele
abilitate, urmeaza sd se bazeze pe o justd si echitabild evaluare a faptelor si echilibrare
adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

Obiectivele consemnate supra pot fi atinse doar prin motivarea corespunzatoare a
solutiei de aplicare a confiscarii speciale, ceea ce In cauza data nu a fost realizat. Or,

formalismul de care a uzat prima instantd in favoarea confiscarii nu poate atinge pragul
minim necesar de motivare. In acest sens, fiind relevanta si jurisprudenta CtEDO, potrivit
careia, simpla fapta de incalcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de
confiscare. Este necesar de stabilit, dacd masura de confiscare corespunde gravitatii
situatiei create (cauza Ismaylov vs Federatia Rusa din 06.11.2008).

Prin urmare, faptul nemotivarii ,,in general” a aplicabilitatii art. 106 Cod penal, de
catre prima instanta, este de natura sa prejudicieze actul intocmit si sa lezeze drepturile
procesuale ale inculpatilor, care trebuie sd cunoascd rationamentele ce au stat la baza
adoptarii unei atare solutii.

In rezumat la cele expuse, instanta de recurs evidentiaza cd, prima instanta evaziv si
superficial a analizat actele cauzei admitand mai multe erori grave de drept ce urmau a fi
inlaturate de catre instanta de apel.

In continuare, Colegiul Penal largit avand a se pronunta asupra lucrului judecat de
instanta de apel, noteaza urmatoarele.

Cu titlu de inceput, se releva ca, din continutul art. 417 Cod de procedura penala
rezultd ca decizia instantei de apel constd din trei parti: introductiva, descriptiva si
dispozitiva. Pentru cauza prezinta relevantd componentele obligatorii ale partii descriptive
a deciziei, care urmeaza a se incepe cu expunerea succinta a faptelor de savarsirea carora
inculpatul este declarat vinovat sau a Invinuirii sub care a fost pus, apoi se expune fondul
apelului, continutul solicitarilor partilor participante in sedinfa judiciara, argumentele
suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea
apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului. In cazul in care instanta de
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apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi re-
apreciate ori respinse ca probe, iar partea descriptiva decizia trebuie sa corespunda tuturor
cerintelor art. 394 Cod de procedurd penala. Printre multitudinea de cerinte ardtate in
articolul nominalizat, in primul rdnd se aratd ca instanta urmeaza si descrie fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In cazurile cand instanta de apel constatd ci hotirdrea supusd verificirii contine
concluzii ori expresii ce contravin legii, insa nu influenteaza asupra temeiniciei si
legalitatii hotararii (aplicarea neintemeiata a confiscarii averii, necesitatea excluderii unor
indici ai infractiunii, unor episoade din sirul de infractiuni, expresii neadecvate s.a.), in
partea descriptiva se va argumenta excluderea lor din textul hotararii atacate, in toate
cazurile despre aceasta se va mentiona si in dispozitiv.

Din analiza textuald a partii descriptive a deciziei instantei de apel se constata ca in
aceasta se regaseste de la inceput descrierea faptelor infractionale imputabile inculpatilor
in consecutivitatea in care ele au fost redate In sentintd, dupa care, instanta trecand la
analiza actelor cauzei, a probatoriului administrat si expunand propriile aprecieri ale celor
comise de inculpati, a segmentat faptele incriminate acestora, in diferite puncte ale
deciziei, excluzand mai multe sintagme din invinuire, drept consecinta nefiind clar expusa
baza factologicd care urmeaza totusi a fi refinuta in sarcina inculpatilor.

De asemenea, instanta de recurs consemneazd faptul ca in partea descriptiva a
deciziei recurate lipseste o analizd coerentd, detaliatd si corespunzatoare a probatoriului
pus la baza condamnarii inculpatilor, in acest sens se observa ca Curtea segmentand
decizia 1n patru parti, corespunzatoare fiecarui apel declarat, s-a expus Intr-o maniera mult
prea generalista asupra unor probe din dosar, pe fiecare capat de acuzare in parte, dar nu
le-a analizat in ansamblu.

O alta carenta procesuald admisa de instanta de apel la intocmirea hotararii vizeaza
partea dispozitiva a acesteia, care nu corespunde intru-totul exigentilor din legea
procesual-penali. In particular, fiind vorba despre aceea ci, in continutul deciziei adoptate
de instanta de apel, aceasta statueazd asupra faptului cd, prin probele din dosar, se
confirma indubitabil vinovatia inculpatilor de cele incriminate acestora in temeiul art. 42
alin. (2), (3), 249 alin. (3) Cod penal, insa, avand in vedere intervenirea prescriptibilitatii
termenului de tragere la raspundere penala pentru faptele infractionale comise, urmeaza a
se dispune incetarea procesului penal. Prima instanta a dispus achitarea lui Vrubliovschi A.
si Verega Gr. pe acest capat de acuzare. De aceea, se trage atentia instantei de apel cd, in
cazul 1n care in urma judecdrii cauzei se constatd ca inculpatii se fac vinovati de cele
incriminate prin rechizitoriu, faptul dat trebuie consemnat neaparat si in dispozitiv, dupa
care urmand a se dispune incetarea procesului penal, cu liberarea inculpatilor de la
raspunderea penald, intrucat a intervenit termenul de prescriptie prevazut de art. 60 Cod
penal, pentru tragerea acestora la raspundere.

Din alt punct de vedere, Colegiul remarca faptul ca, atat in cererile de apel, cat si in
cele de recurs, partea apararii aduc mai multe critici legate de componenta de infractiune
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bazatd pe art. 249 Cod penal si incriminatd ambilor inculpati. Astfel, potrivit celor
mentionate de parti: ,,pentru infractfiunea specificata sunt caracteristice cu totul alte metode
de savarsire, si anume: refuzul expres de achitare a platilor vamale; schimbarea
domiciliului sau a sediului faptuitorului, in scopul neachitarii platilor vamale; ignorarea
somatiilor de achitare a platilor vamale etc. In nici un caz nu pot fi considerate metode de

savarsire a acestei infractiuni: eludarea controlului vamal, tainuirea de controlul vamal,

folosirea frauduloasa a documentelor, nedeclararea sau declararea necorespunzatoare in

documentele vamale, care sunt metode de comitere a infractiunii prevazute de art. 248

Cod penal.

Instanta de apel, facand abstractie de criticele partilor in aceasta parte, a conchis

asupra vinovatiei inculpatilor de eschivarea de la achitarea platilor vamale, suplinind
invinuirea cu urmatoarea fraza: ,, ... in conformitate cu prevederile Legii nr. 1417-XI11
din 17.12.1997 pentru punerea in aplicare a titlului IIl al Codului Fiscal, toate
mdrfurile transportate din regiunea transnistreand spre restul Teritoriului Republicii
Moldova sunt obligate sa treaca prin posturile vamale interne de control cu achitarea
taxelor vamale corespunzatoare, prevedere nerespectati de cdatre Vrubliovschi A. si
Verega Gr.”

In rechizitoriu, este indicat expres cd inculpatii, prin eludarea controlului vamal in
scopul eschivarii de la achitarea platilor vamale au incalcat: ,,prevederile pct. 10) a
Regulamentului privind transportarea marfurilor prin posturile vamale interne de
control aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.792 din 08.07.2004”, introducand pe
teritoriul vamal a Republicii Moldova din raioanele de este a tarii, prin eludarca
controlului vamal si eschivarea de la achitarea platilor vamale, peste 230000 de pachete de
tigari de marca comerciala ,,Ashima” fara timbru de acciz, care erau destinate scoaterii
prin contrabanda spre Romania.

Incriminarea unor elemente noi, despre care partile nu au cunoscut, inainte de a face
cunostinta cu decizia integrala a instantei de apel, este o incdlcare esentiala a drepturilor
procesuale ale acestora garantate de cadrul normativ autohton, precum si de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a caror prevederi Republica Moldova s-a
angajat sa le respecte, fara careva rezerve.

In general, in opinia Colegiului Penal largit instanta de apel incercand si remanieze
erorile semnalate de apelanti in cererile de apel, a adoptat un act contradictoriu,
argumentele instantei nu se conciliazd cu circumstantele de fapt ale cauzei deferite
judecatii. Este indubitabil faptul ca, marja de apreciere a tuturor argumentelor expuse de
apelanti i-a apartinut Curtii de Apel, care ghidandu-se de prevederile legale pertinente,
urma sa se axeze pe cele mai importante chestiuni ridicate de parti si sd se expuna
argumentat asupra temeiniciei sau netemeiniciei acestora, ceea ce la caz instanta de apel nu
a realizat.

Totodata, se releva faptul cd avocata Balan A. in cererea de recurs indicad asupra unor
circumstante extrem de importante ce au legaturd de cauzalitate directd cu vinovatia
inculpatului Verega Gr., cu calitatea lui de complice, si cu aportul pe care 1-a avut acesta la
comiterea infractiunilor, asupra carora instanta de apel a esuat sia se pronunte prin
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argumente intemeiate, neinlaturand astfel dubiile semnalate de parte: ,,Potrivit
declaratiilor inculpatului Verega Gr. in instanta de fond, sustinute in instanta de apel
(dovada inregistrarile audio a sedintei de judecata), ultimul a indicat ca nu-i cunoaste pe
Gheorghita A., Nistiriuc Vs. si Nistiriuc V., pe de alta parte acestia au declarat la
urmarirea penala ca nici unul din ei nu-1 cunosc pe Verega Gr. Potrivit declaratiilor
facute in instanta de fond, in cadrul interogarii lor in calitate de invinuifi, nici unul din ei
nu numesc numele lui Verega Gr. sau mijlocul sau de transport. Suplimentar, prin probele
administrate s-a constatat ca nici nu au avut convorbiri telefonice.

(...) Instanfa de apel a modificat declaratiile lui Verega Gr., indicind in decizie ca
ultimul 7i cunoaste pe Gheorghita A. si Nistiriuc Vs., acest fapt fiind confirmat prin
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2014, fiind prezentate CD-uri cu
descifrarile convorbirilor telefonice efectuate dintre participantii infractiunii.

Pe langa faptul consemnat supra, instanta de apel, nu a luat in consideratie §i nu a
dat nici o apreciere probelor administrate la dosar.

- sentintel Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014 potrivit careia s-a constatat
ca Gheorghita A. a utilizat posturile telefonice cu nr. XXXXX si nr. XXXXX iar Nistiriuc
Vs. a utilizat nr. XXXXX;

- procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
01.06.2014 - interceptarea si inregistrarea comunicatiilor in cadrul convorbirilor
telefonice, efectuate de invinuitul Verega Gr. de la posturile telefonice cu nr. XXXXX cu
stenograma comunicatiilor (f.d 3-67 vol. 8), nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d
68-168 voi. 8), nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d 178-187 vol. 8), nr. XXXXX
cu stenograma comunicatiilor (f.d 194-246 vol. 8).

Tinand cont de faptul, ca Verega Gr. nu a participat nemijlocit la 18.05.2014 la
actiunile de tentativa de contrabanda, instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca
ultimul a acordat ajutor autorilor infractiunii Gheorghita A., Nistiriuc Vs. si Nistiriuc V. in
calitate de complice pana la aceasta data, astfel se are in vedere ca a participat prin
complicitate.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.08.2014, la care a facut
referire instanta, pentru a justifica faptul, ca Verega Gr. se cunostea cu Gheorghita A.,
Nistiriuc Vs. si Nistiriuc V., a fost indicate toate convorbirile telefonice dintre Vrubliovschi
A., Verega Gr. , Gheorghita A., Nistiriuc Vs. i Nistiriuc V.

Potrivit sentintei Judecatoriei Ungheni din 22 decembrie 2014 (f.d. 40-45, vol. 15) s-
a constatat, ca Gheorghita A., a utilizat posturile telefonice cu nr. XXXXX si XXXXX, iar
Nistiriuc Vs. a utilizat nr. XXXXX. Conform procesului-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatie din 01.06.2014 - interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor in cadrul convorbirilor telefonice efectuate de invinuitul Verega Gr. de la
posturile telefonice cu nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d 3-67 vol. 8), nr.
XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f-d 68-168 vol. 8), nr. XXXXX cu stenograma
comunicatiilor (f.d 178-187 vol. 8), nr. XXXXX cu stenograma comunicatiilor (f.d 194-246
vol. 8). Prin examinarea nemijlocita a stenogramelor din materialele dosarului este

47



stabilit ca comunicari telefonice intre Gheorghita A., fratii Nistiriuc si Verega Gr.
lipsesc.”

Instanta de recurs, verificand cele consemnate de recurenta, stabileste ca chestiunile
ridicate de aceasta au fost semnalate si in cererea de apel, la care instanta de apel a
mentionat:

»Colegiul penal nu poate retine in favoarea inculpatilor afirmatiile invocate atat de
avocatul Balan A., cat si de catre avocatul Rusanovschi lu., precum ca Vrubliovschi A. si
Verega Gr. nu se cunosc cu Nistiriuc A., Nistiriuc Vs. si Gheorghita A., ca inculpatii nu au
nici o relatie cu autorii infractiunii de tentativa de contrabanda si ca au lipsit la actiunea
de tentativa de contrabanda la data de 18.05.2014, deoarece dupa cum s-a retinut anterior
de catre Colegiul, din descifrarile convorbirilor telefonice efectuate de pe posturile
telefonice utilizate de participantii la comiterea infractiunii, si anume —Vrubliovschi A.,
Verega Gr., Gheorghita A., Nistiriuc Vs., Nistiriuc V., persoana neidentificata pe nume
., Tolea”, alte persoane neidentificate si identificate, au fost constatate legaturile intre
toate acestea persoane in perioada pregatirii si savarsirii infractiunii in aprilie-mai 2014,
inclusiv de la numerele de telefon utilizate de catre ei doar pentru a comunica in special
intre ei in vederea pregatirii si comiterii infractiunii.”

Astfel, instanta de apel a conchis cad ,.din descifrarile convorbirilor telefonice
efectuate de pe posturile telefonice utilizate de participantii” se confirma ca partile se
cunosc intre el.

Totusi, avand in vedere cd apardtorul ridica cateva intrebari esentiale pentru justa
solutionare a acestei cauze ce au legatura cauzald directd cu invinuirea adusa inculpatului
Verega Gr., si anume acesta a pledat ca nu-i cunoaste pe ceilalti participanti la comiterea
faptei de contrabandd cu tigari, insistdnd asupra efectuarii unei verificari subsidiare a
descifrarilor posturilor telefonice de care se foloseau inculpatii Gheorghita A., Nistiriuc
Vs., Nistiriuc V. pentru dovedirea nevinovatiei, instanta de apel la acest argument urma sa
dea un raspuns mult mai detaliat si argumentat pentru a inlatura dubiile persistente, ceea ce
la caz nu s-a realizat.

In lumina observatiilor de mai sus si luand in consideratie procedura in intregime,
Colegiul considera ca instanta de apel nu a adus motive suficiente pentru dezbaterea
argumentelor aparatorului lui Verega Gr. din cererea de apel si, astfel, nu a respectat
cerintele cu privire la echitate, dupa cum o cere articolul 6 al Conventiei.

Or, in decizia instantei de apel trebuiau analizate fiecare din argumentele din apelul
aparatorului, motivandu-se temeiurile de fapt si de drept care au condus instanta la
respingerea lor. In acest context, instanta de recurs reitereazi ca obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Tn acest context, corect partea face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
reiterate si in cauza Suominen vs. Finlanda, unde forumul european a statuat ca: ,,0 functie
a unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.” Astfel, cu titlul
de principiu, se releva cd, una din conditiile guvernante ale adoptarii hotararii judecatoresti
legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, de ceea ce, la caz, nu s-a tinut cont
de catre instanta ierarhic inferioara.
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Alaturat celor expuse, instanta de recurs mai tine sa atraga atentia Curtii de Apel si
asupra solutiei pronuntate in latura civila, consemnand in acest aspect ca la rejudecarea
cauzei urmeaza a fi supuse unei verificari minutioase cele relevate de recurenta, adica
faptul ca: ,,Serviciul Vamal a inaintat actiune civila in procesul penal conform art. 219-
221 Cod de procedura penald. Drept temei au fost invocate introducerea ilicita pe
teritoriul vamal a Republicii Moldova a 145160 de pachete de figari, fara timbru de acciz,
iar cuantumul drepturilor de import care urma sa fie achitat conform legislatiei fiscale
constituie suma de 927393,67 lei MD.

Prin sentinta instantei de fond, actiunea civila a fost respinsa.

Prin decizia instantei de apel, contestata prin prezentul recurs, s-a disSpus
respingerea, ca tardiv, a apelului declarat de directorul general al Serviciului Vamal,
Vrabie V. Prin urmare, solutia instantei de fond urma sa fie mentinuta fara modificari.

In altd ordine de idei, in cadrul cercetdrii in instanta de fond si cea de apel, partea
apararii a solicitat Serviciului Vamal sa dovedeasca circumstantele invocate in actiune, in
raport cu materialele cauzei penale, cu referire la numarul pachetelor de tigari. Serviciul
a sustinut ca cuantumul drepturilor de import care urma sa fie achitat conform legislatiei
fiscale constituie suma de 927393,67 lei MD pentru 145160 de pachete de tigari, fara
timbru de acciz. Conform procesului-verbal de perchezitie din 19 mai 2014 (f.d. 19-20 vol.
IV) din interiorul semiremorcii de model ,,SCHMITZ” aflat in preajma domiciliului lui
Verega Gr. au fost ridicate 82760 de pachete de tigari de marca comerciala ,, Ashima”,
iar de la Vrubliovschi A., in rezultatul perchezitiei nu a fost ridicata nici un pachet cu
tigari. Probe cu referire la 145160 de pachete de tigari, fara timbru de acciz lipsesc in
materialele cauzei penale, nefiind administrate.

Mai mult decat atat, valoarea totala a lotului de tigari, incriminata lui Verega Gr. si
Vrubliovschi A., conform rechizitoriului, constituie suma de 710928 lei. Prin urmare,
valoarea accizului, indicata in actiunea civila (927393,67 lei), depaseste cu mult valoarea
totala a lotului de tigari ce constituie suma de 710928 lei, fapt inadmisibil in raport cu
prevederile art. 4 alin. (6) al Legii nr. 1417 din 17.12.1997 pentru punerea in aplicare a
titlului 1l Codului Fiscal, cat si cu titlu 11l al Codului Fiscal.”

Fatd de criticele recurentei, urmeaza de precizat ca si in apelul procurorului, care a
fost admisibil, s-a solicitat admiterea actiunii civile, totusi la solutionarea acesteia si pentru
inlaturarea divergentilor existente in calculele efectuate de Serviciul Vamal, instanta urma
sd tind cont de doleantele partilor si sa solicite explicatiile de rigoare pe marginea
cuantumului total solicitat in actiunea civild in suma de 927393,67 lei, pe care partile il
considera exorbitant in raport cu Invinuirea adusa acestora.

In aceste imprejurari, Colegiul Penal largit considerd ca erorile semnalate supra, nu
pot fi inlaturate de catre instanta de recurs In prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat apelurile cu incalcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale. Din atare
considerente, incalcarile enuntate determind incontestabil Colegiul sd concluzioneze
asupra necesitatii de a casa ad integrum decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
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cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, pentru a fi adoptata o solutie
corecta, legala si intemeiata.

De altfel, urmeaza de reamintit cd, printre garanfiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul cd orice persoand
trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, vizavi de
temeinicia oricdrei acuzatfii indreptate Tmpotriva sa, ceea ce urmeazd a fi realizat si in
prezenta cauza, fiind, totodatd, respectate drepturile inculpatilor garantate atat de
Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cat si de
Codul de procedura penala.

Acestea fiind mentionate, Colegiul expune ca instanta de apel, rejudecand aceasta
cauza urmeaza sd supund unei analize minutioase toate circumstantele de fapt si de drept
legate de chestiunile expuse in partea descriptivd a acestei decizii, sd patrunda in esenta,
formuland concluzii coerente, corecte si Intemeiate cu privire la solutia ce urmeaza a fi
adoptata in final.

In mare parte solutia de a dispune rejudecarea se bazeaza pe statudrile Curtii
Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justifie nu puteau fi
examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fard o
apreciere directa a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii (a se vedea
Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Respectiv, avand in vedere cd Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa facd o examinare directd a probatoriului administrat, ea are
competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul
de fata echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte corespunzator §i in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate 1n prezenta decizie si nemijlocit de motivele casdrii acesteia, sa
inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, Colegiul Penal largit mentioneaza ci, la rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel, aceasta urmeaza sa tina seama si de alegatiile recurentilor din cererile de
recurs, care atentioneazd asupra unor deficiente procedurale admise 1n aprecierea
probatoriului pe caz, ce au importantd pentru justa solutionare a dosarului.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Rusanovschi ITulian in numele
inculpatului Vrubliovschi Anatoli si de avocatul Balan Angela in numele inculpatului
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Verega Grigore, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 28
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Vrubliovschi Anatoli XXXXX si Verega
Grigore XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru

o1



