Dosarul nr. 1re-54/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Frunze Ivan XXX, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
la Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2019,

Termenul examinarii cauzei:

Instanga de recurs in anulare de la 17.04.2019 pdna la 19.06.2019.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,

constata:

1. La 03 mai 2018 in Judecatoria Chisinau, (sediul Rascani) a parvenit
plangerea condamnatului Frunze Ivan, privind aplicarea retroactivitatii legii penale,
vizand detinerea ilegald in stare de arest preventiv, pentru perioada din 03 martie
2006- 08 martie 2006 si pe perioada din 08 martie 2006 - 24 noiembrie 2006.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 11 februarie
2019, s-a respins ca fiind inadmisibild plangerea condamnatului Frunze Ivan privind
detinerea ilegala in stare de arest preventiv.

3. La 15 februarie 2019, incheierea nominalizata a fost atacata cu recurs, de
catre condamnatul Frunze Ivan, prin care a solicitat casarea incheierii si pronuntarea
unei noi decizii prin care sa fie admisd plangerea privind aplicarea retroactivitatii
legii penale, vizand detinerea ilegald in stare de arest preventiv, pentru perioada din
03 martie 2006- 08 martie 2006 si pe perioada din 08 martie 2006 - 24 noiembrie
2006.

4. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2019, a fost admis recursul condamnatului Frunze Ivan, casatd incheierea
Judecatoriei Chigindu (sediul Riscani) din 11 februarie 2019, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond, la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), in alt
complet de judecata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, la examinarea
plangerii condamnatului Frunze Ivan privind aplicarea retroactivitatii legii penale,
vizand detinerea ilegala in stare de arest preventiv, pentru perioada din 03 martie
2006- 08 martie 2006 si pe perioada din 08 martie 2006 - 24 noiembrie 2006, instanta
de fond a comis erori, $1 anume nu a verificat actele judecatoresti privind aplicarea
arestului fatd de condamnatul Frunze, nu a cercetat nemijlocit dosarul personal al
inculpatului, nu a audiat reprezentantul ANP MJ RM, erori care echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei, care nu pot fi reparate de instanta de recurs.

Mai mult, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata a fost admis
demersul procurorului pentru a fi facutd o interpelare catre Penitenciarul -13,
verificand in baza la ce a fost detinut Frunze Ivan in Penitenciarul -13, pentru
perioada 03.03.2006-08.03.2006 si 08.03.2006-24.11.2006, insa un careva raspuns in
acest sens nu se gaseste la materialele dosarului.



Prin urmare instanta de fond nu si-a motivat incheierea asupra tuturor
circumstante de fapt si de drept, or, neexpunerea asupra unei cerinte, se egaleaza cu
faptul ca nu au fost auzite partile.

Potrivit Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. 555/25 din 27
noiembrie 2018, s-a dispus specializarea sediilor Judecdtoriei Chisindu incepand
cu data de 01 ianuarie 2019, dupa cum urmeaza: Sediul Botanica - in materie de
insolvabilitate; Sediul Buiucani - in materie penald; Sediul Centru - in materie
civild; Sediul Ciocana - in materie contraventionald si activitatea judecatorului
de instructie; Sediul Riscani - in materie de contencios administrativ.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Frunze lvan
declara recurs 1n anulare, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie recunoscute incalcarile invocate de condamnat privind
detinerea ilegala in stare de arest preventiv. Recurentul invoca aceleasi motive
declarate 1n cererea de recurs (pct.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3) si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremad de Justitie recurs Tn anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitafii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca notiunea de ,hotarari judecatoresti
irevocabile dupd epuizarea cailor ordinare de atac”, se refera la hotararile
judecatoresti prin care a fost judecata cauza in fond, adica hotérarile irevocabile de
condamnare, de achitare sau Incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor de
atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de
atac - in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, incheierile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instantd si de
recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se
permite nici o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, rezulta
ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, adoptata
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asupra chestiunilor prevazute de art. 469-472 Cod de procedura penala, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii
de Apel Chisinau din 25 martie 2019, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire
nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre Frunze
Ivan, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de petitionarul Frunze Ivan
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 25 martie
2019, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



