Dosarul nr. 1ra-1029/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019,
declarat de inculpatul
Focsa Anatolie XXX, nascut la XXX, originar
si locuitor al XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 26.10.2015 pina la 22.06.2018;
Instanta de apel de la 20.07.2018 pina la 22.01.2019;
Instanta de recurs de la 11.04.2019 pina la 19.06.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 iunie 2018, Focsa
Anatolie a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 310
alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Focsa
Anatolie, la 27 decembrie 2005, activand in calitate de jurist la Primaria or. XXX, in
baza procurii nr. XXX din 03.01.2005, prin care era imputernicit de catre Primaria
orasului Causeni sa reprezinte drepturile si interesele Primariei or. Causeni in instanta
de judecata in pricina civila nr. XXX, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Oficiul teritorial Chisindu al Aparatului Guvernului impotriva Consiliului or. Causeni
cu privire la anularea actului administrativ si anume a deciziei Consiliului or. Causeni
nr.XXX din 22 iunie 2005 ,,cu privire la activitatea intreprinderilor Municipale ,,Apa-
Canal Causeni” si ,,Amenajare si Salubrizare Causeni”, realizandu-si fapta
socialmente periculoasd de falsificare a probelor, intentionat, folosindu-se de
increderea lui Boistean Vasile in el, care in acel moment exercita temporar functia de
secretar al Consiliului orasenesc Causeni si avea acces la stampila Consiliului or.
Causeni, de lipsa de experientd a ultimului in exercitarea functiei sus indicate, 1-a
rugat pe ultimul de a aplica pe raportul ,cu privire la darile de seama ale
conducatorilor IM ,,Apd-Canal Causeni” si IM ,,Amenajare si Salubrizare Causeni”
despre activitatea intreprinderilor in anul 2004 si sarcinile preconizate pentru anul
2005 intocmit de catre viceprimarul Ciobanu Filip, care a fost discutat la sedinta
Consiliului orasenesc din 31.03.2005, dar care la sedinta Consiliului ordasenesc din
22.06.2005 nu a fost pus in discutie, stampila - Consiliului ordsenesc Causeni si de a
efectua inscrisul de mana pe raportul nominalizat ,,pentru sedinta din 22.06.2005”, iar
dupa ce Boistean Vasile i-a satisfacut in intregime cerintele inculpatului, Focsa
Anatolie realizandu-si scopul de a obtine castig de cauza, la sedinta de judecata din
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27 decembrie 2005, in care el a fost acceptat in proces in calitate de reprezentant al
Consiliului ordsenesc a prezentat instantei de judecata raportul falsificat ca proba care
confirma faptul ca la sedinta Consiliului ordsenesc Causeni din 26.06.2005 a fost
prezentat si pus in discutie raportul grupului de lucru infiintat prin decizia Consiliului
ordagenesc Causeni din 31.03.2005, in frunte cu viceprimarul Ciobanu Filip in vederea
efectudrii unui control al stéarii de facto la IM ,,Amenajare si Salubrizare Causeni”, cu
toate ca inculpatul stia cu certitudine cd astfel de actiuni nu au avut loc, dat faptului
ca astfel de raport nu a fost intocmit deoarece grupul de lucru sus indicat nu a activat,
actiuni prin care inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la autenticitatea
probelor in procesul civil, care au servit drept probd pentru eliberarea legala din
functie de sef al IM ,,Salubrizare si Amenajare” a partii vatamate, Baltag Ecaterina,
actiuni care se incadreaza in continutul art. 310 alin. (1) Cod penal, si anume
falsificarea probelor Intr-un proces civil de catre un participant la proces sau de catre
un reprezentant al acestuia. La 19.01.2012 dosarul in cauza a parvenit in instanta de
judecata (f. d. 219, vol. III), cauza fiind fixatd pentru examinare in sedinta
preliminard din 14.03.2012 ora 10.00. La 14.02.2012, dupa parvenirea dosarului
penal in judecata si citarea partilor la sedinta preliminard, inculpatul Focsa Anatolie a
depus plangere impotriva ordonantei privind neinceperea urmadririi penale din
16.11.2011 si 18.01.2012 (f. d. 308, vol. III). La 23.03.2012, dupa parvenirea
dosarului in judecata si dupa sedinta din 14.03.2012, inculpatul Focsa Anatolie a
depus o plangere impotriva ordonantei de pornire a urmaririi penale din 11.01.2011,
plangerea data a fost repartizata de presedintele instantei Nichitenco V. judecatorului
de instructie Coval Dorin si care dupa suspendarea activitatii judecdtorului vizat in
august 2014, plingerea a fost transmisa judecatorului care examineaza cauza penala
(f. d. 375, copia la f. d. 302, vol. Ill). La 27.03.2012 dupa parvenirea dosarului in
judecata, dupa sedinta din14.03.2012 si dupd depunerea plangerii din 23.03.2012 in
judecatd impotriva ordonantei de pornire a urmaririi penale din 11.01.2011,
inculpatul Focsa Anatolie a depus o plangere adresatd Procurorului General prin care
contesta aceeasi ordonanta de pornire a urmaririi penale din 11.01.2011 (f. d. 350,
vol. III). La 26.03.2012 dupa parvenirea dosarului in judecatd, dupa sedinta din
14.03.2012 si dupa depunerea plangerii din 23.03.2012 in judecatd impotriva
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 11.01.2011, inculpatul Focsa Anatolie a
depus o0 plangere adresata Procurorului General impotriva actiunilor procurorului care
din spusele inculpatului i-a respins cererea de renuntare la aparator (f. d. 355, vol.
IIT). La 13.12.2012 inculpatul Focsa Anatolie a depus incd o plangere impotriva
ordonantei din 16.11.2011 de incetare a urmaririi penale pe un episod aparte, care a
fost repartizata judecatorului de instructie Coval Dorin, (f. d. 398, 183, vol. III) si
care dupa suspendarea activitatii judecatorului vizat in august 2014, plangerea a fost
transmisa judecatorului care examineaza cauza penald. Prin sentinta Judecatoriei
Causeni din 10.02.2014 procesul penal in baza art. 310 alin. (1) Cod penal a fost
incetat In legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere a lui Focsa
Anatolie la raspundere penald, sentintd mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 03.02.2015 (f. d. 31-47, vol. V) si respins recursul in anulare prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.12.2015 (f. d. 148, vol. V); Lal7.06.2014
prin Hotarirea CSM cu privire la Nota informativa a inspectorului judiciar Verejan
V., sustinuta in cadrul sedintei Plenului de d. Toma Vera, nr. XXX dinl17.06.2014 s-a

2



luat act de Nota informativd a d. Verejan V. si atentionat judecatorul care a pronuntat
sentinta in privinta revizuentului Focsa Anatolie sd respecte normele Codului de
procedura penald la infaptuirea justitiei. La 01.10.2014 prin hotararea Judecatoriel
Buiucani nr. XXX, judecator Muruianu Maria in baza hotaririit CSM mentionate mai
sus a admis cererea lui Focsa Anatolie si a constatat incalcarea dreptului la
examinarea in termen rezonabil a plangerii lui Focsa Anatolie, hotarare mentinuta de
Instantele ierarhic superioare. La 07.11.2014 prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu nr. XXX din 07.11.2014 judecatorul Pruteanu Liuba a admis cererea
lui Focsa Anatolie, a constatat faptul incalcarii dreptului lui Focsa Anatolie la
judecarea in termen rezonabil a plangerii, hotarare mentinuta de instantele superioare.
La 20.11.2014 prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu nr. XXX din
20.11.2014 judecatorul Cojocari Elena a admis cererea lui Focsa Anatolie, a constatat
faptul incalcarii dreptului lui Focsa Anatolie la judecarea in termen rezonabil a
plangerii si incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Focsa Anatolie echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului
moral in marime de 1000 lei, hotarare mentinuta de colegiul Curtii de Apel Chisinau
Pruteanu V., Popova L., Gavrilita. A. prin decizia nr. XXX din 11.03.2015 si
incheierea Colegiului civil al CSJ nr. 2r-a-1405/2015. La data de 23 octombrie 2015,
Focsa Anatolie a depus o cerere de revizuire a hotararii judecatoriei Caugeni din 10
februarie 2014 prin care a fost incetat procesul penal in baza art. 310 alin. (1) Cod
penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere a lui la raspundere
penald. Prin incheierea Judecatorier Causeni din 03.02.2016 cererea de revizuire a
fost admisa in principiu, dispusa rejudecarea cauzei penale.” (vol. VI, f. d. 194-197).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
integrala a incheierii Judecdtoriei Causeni din 03.02.2016 dispusa pe dosarul nr.
XXX prin care a fost admisa in principiu cererea de revizuire a sentintei Judecatoriei
Causeni nr. 1- 354/13 din 10.02.2014. Casarea integrala a sentintei Judecatoriei
Causeni din 22 iunie 2018 dispusa la cererea de revizuire a lui Anatolie Focsa pe
dosarul nr. XXX, rejudecarea cauzei cu respingerea ca neintemeiatd a cererii de
revizuire depuse de catre Anatolie Focsa asupra sentintei Judecatoriei Causeni nr. 1-
354/13 din 10.02.2014 prin care a fost Incetat procesul penal in privinta lui Anatolie
Focsa in baza art. 310 alin. (1) Cod penal. In sustinerea apelului, s-a invocat
urmatoarele: instanfa de judecard nu era In drept si admitd cerea de revizuire,
deoarece in conformitate cu art. 459 alin. (1) Cod de procedura penala, a expirat
termenul de prescriptie a incrimindrii stipulat in art. 60 Cod penal, acesta fiind si
temeiul incetdrii procesului penal in privinta lui Anatolie Focsa la 10.02.2014 prin
sentinta Judecatoriei Causeni, iar in acest caz instanta nu putea invoca temeiurile
stipulate in art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penald si urma sa faca o
cercetare in conformitate cu articolele 443 si 444 Cod de procedura penala.

Instanta, constatand ca anterior a participat la examinarea cauzei in fond, cat si
faptul cd la judecarea cauzei in fond instanta a admis incalcarile ce au stat la baza
emiterii unor hotarari ce nu se pot concilia, in temeiul articolelor 33 si 34 Cod de
procedura penali urma si-si declare obligatoriu abtinere. In acest caz instanta a recurs
la examinarea cauzei sub incidenta de incompatibilitate si toate actiunile intreprinse
de instanta sunt lovite de nulitate.



La fel instanta in nici un mod nu s-a expus asupra Deciziei Curtii de Apel
Chisinau emise pe cazul dat, hotarare care este in vigoare. Instanta de judecata prin
faptul ca la 03.02.2016 ar fi admis in principiu cererea de revizuire depusa de
Anatolie Focsa, a creat o situatie ambigud, ne fiind clar care a fost necesitatea sa
admita aceeasi cerere de revizuire repetat si in sentinta din 22.06.2018. Situatia cu
admiterea in principiu a cererii de revizuire si admiterea acesteia In sentinta
pronuntatd in urma examindrii in fond a cauzei este una inexplicabila si lipsita de
orice logicd si din aceste hotdriri rezulta ca instanta absolut ilegal prin aceeasi
hotarare a admis cererea de revizuire si s-a expus fard examinarea fondului cauzei
asupra acestuia.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta prime instante partea vatamata Baltag E., a
declarat apel, prin care a solicitat anularea integrala a incheierii Judecatoriei Causeni
din 03.02.2016 dispusa pe dosarul Nr. XXX. Anularea integrald a sentintei
Judecatoriei Causeni din 22.06.2018, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
lui A. Focsa motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului, partea vitimatd a invocat: competenta instantelor
judecdtoresti de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune. Deci conform Deciziei Curtii de Apel Chisinau si a Curtii
Supreme de Justitie a fost demonstrat vinovatia cet. A. Focsa conform art. 310 alin.
(1) Cod Penal fara a depista careva incalcari din partea procurorilor si a judecatorilor.
in termen de doi ani de zile tinand dosarul D-na I. Tonov era in drept sa-i raspunda
tot asa cum s-a expus aceste doud instante care la moment Hotararile sunt in
vigoare... revizuirea nu are nici un suport legal si inventat pentru a duce in eroare
instantele motivand cd nu sunt acei care sa-1 ducad control asupra probelor prezentate
si ilegal acceptate fara control de Judecatorul I. Tonov... Toate aceste incdlcari a
sentintei ilegale din data de 22.06.2018 se contrazic cu Hotarirea din 06.10.2016 care
a fost ascunsa de instanta de Judecata Causeni si nu a motivat legal, dar ilegal si a
admis probele convenabile pentru ai face dreptate cet. Focsa. Anatolie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2019, au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatamata Baltag
Ecaterina, casatd sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 iunie 2018 si
incheierea din 03 februarie 2016, privindu-1 pe Focsa Anatolie si dispusa rejudecarca
cauzei de catre aceiasi instantd judecatoreasca, in alt complet de judecata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, atit in sentinta
Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 22 itunie 2018 cit si in sentinta Judecatoriei
Causeni din 10 februarie 2014, completul de judecata este format din judecdtorul
Tonov.

Devreme ce judecdtorul Tonov I. a participat la judecarea cauzei in prima
instantd, pronuntand sentinta din 10 februarie 2014, acesta nu mai poate participa la o
noud judecare pe calea extraordinard de atac - revizuirea, adica nu era in drept sa
pronunte sentinta din 22 iunie 2018 - concluzie ce se desprinde din interpretarea
judiciara a prevederilor articolului 33 alin. (2) pct. 5) si alin.(3) Cod de procedura
penala.

In atare situatie, odatd ce a judecat cauza penald in fond, in conformitate cu
prevederile articolului 34 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul urma sa faca
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declaratie de abtinere de la judecarea cauzei penale in revizuire - lucru care nu s-a
facut.

Or, se constatda ca la judecarea cauzei penale in primd instantd de revizuire a
procesului penal au fost incalcate prevederile art. 33 alin. (2) pct. 5) si alin.(3)- 35
Cod de procedura penala - caz ce cade sub incidenta articolului 415 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala.

Pe cale de consecintd juridica, in baza cazului enuntat, este lovitd de nulitate
absoluta sentinta apelata, fiind necesara rejudecarea cauzei de instanta a carei sentinta
este anulata.

In context, este lovitd de nulitate absoluta si incheierea Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 03 februarie 2016, privind admiterea cererii de revizuire inaintate
de Focsa A., or, prima instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor legale ce
reglementeazd compunerea completului de judecatd in cauza datd, dat fiind ca
judecatorul care a participat la judecarea cauzei in fond, nu este in drept sd judece
aceiasi cauza in revizuirea procesului penal.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia, dupa casarea sentintei in apel, se
va desfasura in conditiile stipulate la articolele 419 s1 419/1 Cod de procedura penala,
concomitent, fiind examinate si motivele invocate de apelanti, in limita competentei

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Focsa Anatolie,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei
primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel, ori, cererea
de revizuire se examineaza de catre judecatorul care a pronuntat sentinta.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
partea vatamatd Baltag Ecaterina, a prezentat referintd privind opinia asupra
recursului declarat de inculpatul Focsa Anatolie, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestul recurs.

6. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind
din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, prin decizia din 22 ianuarie 2019, a admis apelurile declarate de catre
procuror §i de partea vatamata Baltag Ecaterina, casata sentinta Judecatoriei Causent,
sediul Central din 22 iunie 2018 si incheierea din 03 februarie 2016, privindu-1 pe
Focsa Anatolie si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd judecatoreasca,
in alt complet de judecatd, pe motiv ca cauza a fost examinata cu incalcari a normelor
de procedura penala (judecatorul Tonov I. a participat la judecarea cauzei in prima
instanta, pronuntand sentinta din 10 februarie 2014, acesta nu mai poate participa la o
noua judecare pe calea extraordinara de atac - revizuirea), eroare judiciard care nu a
fost posibild de corectat de catre instanta de apel.

Recurentul in recurs critica solutia instantei de apel privind retrimiterea cauzei
la rejudecare, solicitand casarea hotararii nominalizate, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Insa, inculpatul recurent a trecut cu vederea faptul, ca potrivit dispozitiilor de la
pct.3) alin.(1) art. 415 Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.66 din
05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, poate adopta 0 decizie, prin care sa admita apelul, casand sentinta primei
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instante cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta a carei hotarare a fost
anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata se dispune numai
atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost
asistat de un avocat sau au fost incdlcate prevederile art. 33-35.

Or, din constatarile instantei de apel, enuntate la pct.4.1 supra rezultd cd, au
fost incalcate prevederile art. 33—35 Cod de procedura penala.

Colegiul penal releva, ca potrivit practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie,
care rezultd si din explicatiile date la pct. 36 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a RM din 30.10.2009, nr. 9 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penala”, -

,»INu sunt supuse cailor de atac urmatoarele decizii:

- prin care s-a dispus rejudecarea cauzei;

- prin care s-a solutionat conflictul de competenta (art.45 CPP),

- prin care s-a solutionat demersul de stramutare a cauzei (art.46, 47 CPP).”

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in conformitate cu prevederile art. 420
Cod de procedurd penald si explicatiilor de la pct. 36 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,, Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala” nr.
9 din 30 octombrie 2009, deciziile prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu sunt
supuse cailor de atac.

Astfel, temeiul invocat de recurent in recursul ordinar nu poate fi examinat in
fond de catre instanta de recurs.

In acest context, Colegiul penal conclude ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Focsa Anatolie
XXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2019, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



