Dosarul nr. 1ra-1039/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, de avocatul
Budai Artur in numele inculpatului Babencov Dmitri, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza
penald, in privinta lui
Babencov Dmitri XXX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat In XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.06.2018 pina la 13.07.2018;
Instanta de apel de la 31.07.2018 pina la 09.10.2018;
Instanta de recurs de la 12.04.2019 pina la 19.06.2019.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de articolul 364" Cod de proceduri
penald, Babencov Dmitri a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa
principald cu inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis,
precum si o pedeapsa complementara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitafi legate de gestionarea si manipularea cu substante
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 ani.

A fost respinsa ca nefondata cererea acuzatorului de stat privind incasarea de la
condamnatul Babencov Dmitri a sumei de 7190,47 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata

2. Pentru a se pronunta 1n cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
Babencov Dmitri, nascut la 11.05.1990, de comun acord si impreuna cu alte persoane
anume Smelev Alexandr si Puscas Artur in privinta cdrora este in derulare o alta
cauza penald, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obfinut
droguri si anume opium acetilat pe care 1-a pastrat la sine pana la 25 ianuarie 2016,
cand, de comun acord si Tmpreund cu alte persoane, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, actionand prin participatie, a
pastrat, transportat, distribuit si vandut drogul respectiv dupd cum urmeaza: o parte
din cantitatea de droguri obtinuta, depozitatd intr-0 seringa de unica folosinta, i-a
instrainat-o in XXX, XXX, cet. Poclitaru lon, investigator sub acoperire cu date
secretizate ia efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control, la
pretul de 750 lei, substanta care ulterior a fost ridicatd de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza chimica nr. 137 pe blancheta seria XXX reprezintd substanta
narcotica - opium acetilat - substantd inclusa in lista ,,Substantelor stupefiante,
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psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora” aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
cantitatea careia constituie 0,188 g (in recalculare pentru stare uscatd) adica, proportii
mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul a atacat-0 cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, in partea respingerii cererii privind incasarea de la
condamnat a cheltuielilor de judecatd in suma totala de 7190,47 lei.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- acuzarea contestd sentinta in partea respingerii cererii acuzatorului de stat
privind incasarea de la condamnat a cheltuielilor de judecatd in suma totald de
7190,47 lei;

- in prezenta cauzd penald fost efectuatd achizitia de control de catre
investigatorul sub acoperire cu date secretizate - cet. Poclitaru lon bani pentru care au
fost alocati din buget;

- urmdrirea §i judecarea unei cauze penale condifioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si orice alte cheltuieli necesare bunei desfasurari a procesului penal;

- suportarea cheltuielilor de judecata intr-o cauzad penala este provocata si de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Drept urmare, cheltuiclile de judecata
sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile de judecata este principald si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului
obligatia de a suporta cheltuielile de judecata 1i revine in principal acestuia, chiar
dacd eventual partea vatamatd si partea civilda au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
este integrala incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta;

- 1n astfel de circumstante, acuzarea de stat considera ca cheltuiclile de
judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Babencov Dmitri
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel in termen si avocatul Budii Artur in
numele inculpatului Babencov Dmitri, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
emiterea unei decizii prin care in privinta inculpatului sa fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Budii Artur a invocat urmitoarele:

- pedeapsa aplicata este prea aspra;

- in cadrul examinarii dosarului nu au fost constatate careva circumstante
agravante, insd la fel nu s-a luat in considerare in calitate de circumstante atenuante-
cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, contribuirea activd la descoperirea
infractiunii si ca s-a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata;

- prima instantd nu a aplicat in nici un fel prevederile art. 79 Cod penal,

- pe langa faptul cd inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, instanta de
fond, la emiterea sentintei, urma sa aprecieze rolul si caracterul lui Babencov Dmitrii
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pe cauza datad. Rolul sau in infractiunea savarsita, din declaratiile facute pe dosar,
inculpatul, in perioada comiterii delictului, era si el consumator de droguri si avea
calitatea de intermediar dintre vanzdtor si cumpdrdtor. Fiind sub influenta
substantelor narcotice nu-si dadea seama de caracterul prejudiciabil care-1
infaptuieste si nici de consecintele care pot avea loc;

- Dmitri Babencov deja de aproximativ 1,5 ani nu mai este consumator de
substante narcotice si nici nu mai face parte din grupul de persoane care
intrebuinteaza astfel de substante. El se afld la evidenta medicului narcolog si duce
tratament Tmpotriva dependentei de substante psihotrope (dovada se anexeazd). A
frecventat cu strictete programul pana nu a fost retinut si dispusd masura preventiva
arestul la domiciliu. Mai mult ca atat, era angajat in calitate de vanzator la statia de
alimentare cu combustibil ,,Lukoil” (certificatul se anexcaza);

- astfel, se atestd lipsa imprejurarilor de fapt si a temeiurilor de drept pentru
aplicarea prevederilor pedepsei penale si este oportun de a fi aplicat prevederile art.
90 CP suspendarea conditionata a pedepsei pentru o anumita perioada de probatiune,
in care faptasul sa dea dovada de corectare in cadrul societatii;

- in concluzie, Babencov Dmitri la momentul pronuntarii Hotararii nu
constituie un pericol pentru societate, mai mult ca atat acesta gi-a regasit rolul in
societate, datorita faptului ca este angajat in cAmpul muncii, fiind caracterizat pozitiv
chiar de organul de politie. Totodata acesta a constientizat actiunile sale infractionale
si la initiativa proprie a urmat si frecventat in continuare tratamentul medical
impotriva dependentei de substante psihotrope si urmeaza programul de reabilitare de
dependentd a substantelor psihotrope pana la momentul in care a fost instituitd
masura preventiva de arest;

- astfel, inculpatul deja a dat dovada de reeducare si cd este posibild
corectarea sa in cadrul societdtii si executarea pedepsii cu inchisoarea este una prea
aspra, care in cazul nostru vine sa intrerupa si chiar sd diminueze sansele acestuia de
a fi reintegrat in societate si de a duce un mod de viatd corect, astfel rog respectuos
instanta sd pronunte o decizie non privativd de libertate in conformitate cu
prevederile Codului Penal si legislatiet CEDO, in scopul continuarii actiunilor
incepute de inculpat rentai reeducarea si reintegrarea inculpatului si respectiv de a-i
acorda o sansa la un viitor mai prosper.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si apelul avocatului Budai Artur
in numele inculpatului Babencov Dmitri, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta primei
instante a fost contestatd numai in partea incasarii cheltuielilor judiciare si
stabilirii pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovatie sentinta
nu a fost atacata.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Babencov Dmitri se
atribuie la categoria infractiunilor grave

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in
baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este una echitabila si proportionala infractiunii comise, tinand cont de
gradul de pericol al infractiunii, de lipsa circumstantelor agravante, si prezenta a 2
circumstante atenuante, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv,
anterior a fost judecat, antecedente penale fiind stinse, se afla la evidenta medicului
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narcolog si duce tratament impotriva dependentei de substante psihotrope, este
incadrat in campul muncii, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurdnd realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si
din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitugia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Mai mult, Colegiul penal, aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a executarii pedepsei
aplicata de catre instanta de judecatd prin hotararea de condamnare de a se suspenda
pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite
anumite conditii.

Deci, la caz, instanta de apel a constatat cd conditiile necesare pentru a fi
invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu sunt intrunite.

Mai mult, s-a respins ca neintemeiat argumentul apararii potrivit caruia,
nici un fel prevederile art. 79 Cod penal, ori, instanta de apel a considerat ca,
circumstantele invocate de catre partea apararii, in apelul depus, nu pot fi
apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea unei
pedepse sub limita minima prevazutd de sanctiunea articolului incriminat sau
una mai blanda din altd categorie.

Or, in spiritul acestei norme penale se intelege cad trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati situatii, sau
stari de lucruri care constituie exceptie de la stareca obisnuitd a lor ori a
personalitdtii inculpatului. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca
astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate,
persoand cu dezabilitati severe), merite deosebite fatd de socictate, alte
circumstante de importantd majora.

Cu atat mai mult ca circumstantele mentionate supra au servit la micsorarea
pedepsei aplicate inculpatului, astfel prima instantd la emiterea sentintei a tinut
cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, care
stipuleazad ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevdzut de sanctiune, fiind
stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei.

Instanta de apel a concluzionat ca, aplicareca pedepsei penale sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani este echitabild si suficientd pentru a atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului Babencov Dmitri care va
corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, ar
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea
fata de valorile sociale cu atragerea unor concluzii corecte ce tin circulatia
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ilegald a substantelor narcotice.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate
de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita sa 1inceteze
activitatea criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare
in suma de 7190,47 lei.

Astfel, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la condamnat in beneficiul
bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in suma de 7190,47 lei compusa din
efectuare: masurii speciale de investigatie - ,achizitia de control” - 750 leli,
salariul procurorului - opt zile a cate 720 lei fiecare, in total 5760 lei, salariul
consultantului - patru zile a cate 170 lei fiecare, in total 680 lei, consumabile
(hartie copiator) - 137 file a cate 0,31 lei fiecare fila, in total 42,47 lei.

in acest sens se retine ca plauzibili concluzia primei instante potrivit
careia, luand in calcul faptul ca art. 227 Cod de procedura penald, stabileste
expres care sunt cheltuielile judiciare, in conditiile in care cheltuielile invocate
de procuror nu se regasesc in prevederile acestui articol, instanta de judecata
respinge ca nefondata cererca acuzatorului de stat privind incasarea de
condamnatul Babencov Dmitri a sumei de 7190,47 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicita casare acesteia in partea cheltuielilor de
judecata si transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul
invoca dezacordul cu decizia instantei de apel mentionind aceleasi motive
declarate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta decizie).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitdfii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critici neincasarea a
cheltuielilor de judecata de la inculpat.

in esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 7190,47 lei
compusa din efectuare: masurii speciale de investigatie - ,,achizitia de control” - 750
lel,
salariul procurorului - opt zile a cate 720 lei fiecare, in total 5760 lei, salariul
consultantului - patru zile a cate 170 lei fiecare, in total 680 lei, consumabile
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(hartie copiator) - 137 file a cate 0,31 lei fiecare fila, in total 42,47 lei, Tnsda Colegiul
penal constatd ca, instanta de apel intemeiat a menfinut sentinta primei instante
privind cerintele procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd incasarea cheltuiclilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
carela urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma data nu poartd un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tindnd cont de Tmprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, de avocatul Budai Artur in numele
inculpatului Babencov Dmitri, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Babencov Dmitri
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



