Dosarul nr. 1ra-1051/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, de avocatul
Miroliubov Rodica in numele inculpatului Trofim Sergiu, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2019, in cauza
penald, 1n privinta lui
Trofim Sergiu XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.10.2017 pina la 18.12.2018;
Instanta de apel de la 10.01.2019 pina la 14.02.2019;
Instanta de recurs de la 15.04.2019 pina la 19.06.20109.
Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 18 decembrie
2018, s-a incetat procesul penal in privinta lui Trofim Sergiu, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute la art. 248 alin.(1) Cod penal, cu liberarea lui de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

S-au respins ca neintemeiate Cerintele procurorului privind incasarea de la
Trofim Sergiu in buget de stat a cheltuielilor de judecata in suma de 3 677,10 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Trofim Sergiu,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a marfurilor si valorilor valutare in proportii deosebit de mari,
prin ascundere in locuri special pregatite, Tn acest scop, in perioada de timp
03.08.2017 - 04.08.2017, aflindu-se pe teritoriul Republicii Ucraina, in circumstante
necunoscute, a intrat in posesia a 1 487 680 de hrivne ucrainesti si 246 000 de ruble
rusesti, pe care le-a camuflat in tapiteria din spate a automobilului personal, de model
,Toyota Avensis Verso” cu n/i XXX. La data de 04.08.2016 in jurul orei 17.42 min.,
Trofim Sergiu deplasandu-se cu automobilul mentionat, a traversat frontiera vamala a
Republicii Moldova pe directia ,,intrare 1n tara”, prin PVFI ,,Palanca”, fara a prezenta
si declara organului vamal careva mijloace banesti. In continuare, dupa traversarea
frontierei vamale, Trofim Sergiu, aflandu-se la volanul automobilului de model
, Toyota Avensis Verso” cu n/i XXX, in timp ce se deplasa prin or. Anenii Noi, a fost
stopat de catre colaboratorii Sectiei echipe mobile a Serviciului Vamal, in vederea
efectudrii controlului vamal. In rezultatul efectudrii controlului fizic, in tapiteria din
spate a automobilului indicat, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in valuta
straina in suma totala de 1 487 680 hrivne ucrainesti, echivalentul a 1 186 573,568 lei
si 246 000 ruble rusesti, echivalentul a 73 062 lei, in suma totala de 1 259 635, 568
lei.



3. Impotriva sentintei, a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care: a-l recunoaste vinovat
pe Trofim Sergiu de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi si in conformitate cu art. 75 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Concomitent, a solicitat instantei a dispune confiscarea in beneficiul statului a
corpurilor delicte dupa cum urmeaza: - corpuri delicte valorile valutare -118 bancnote
cu nominalul 500 hrivne ucrainene, 2 500 bancnote cu nominalul de 200 hrivne
ucrainene, 6500 bancnote cu nominalul de 100 hrivne ucrainene, 14 bancnote cu
nominalul de 50 hrivne ucrainene, 1 bancnota cu nominalul de 20 hrivne ucrainene, 5
bancnote cu nominalul de 10 hrivne ucrainene, 1 bancnota cu nominalul de 5 hrivne
ucrainene, 32 bancnote cu nominalul de 5000 ruble rusesti, 56 bancnote cu nominalul
de 1000 ruble rusesti, 40 bancnote cu nominalul de 500 ruble rusesti, 92 bancnote cu
nominalul de 100 ruble rusesti si 16 bancnote cu nominalul de 50 ruble rusesti, care
au fost transmise spre pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, de
trecut in beneficiul statului, fiind mijloace banesti rezultate din infractiune; mijlocul
de transport de model ,,Toyota Avensis Verso”, cod VIN: XXX, cu n/i XXX,
certificatul de inmatriculare cu numarul XXX si cheia de contact a mijlocului de
transport de model ,,Toyota Avensis Verso”, cod VIN: XXX, n/i XXX, care a fost
transmis spre pastrare la Postul Vamal Intern Chisindu 4 ,,Cricova”, certificatul de
inmatriculare cu numarul XXX si cheia de contact a mijlocului de transport
mentionat au fost transmise spre pastrare la camera corpurilor delicte a Directiel
urmarire penald a Serviciului Vamal, amplasata pe str. Nicolae Starostenco, 30 - de
trecut in beneficiul statului, fiind bunuri utilizare pentru comiterea infractiunii;
corpurile delicte - 68 cutii cu icre rosii, transmise spre pastrare la terminalul vamal
Petricani, mun. Chisinau, str. Petricani 21/3-de nimicit; corpul delict - telefonul mobil
de model ,,MEIZU” cu numerele de IMEI XXX si XXX, date spre pastrare la camera
corpurilor delicte a Directiei urmarire penald a Serviciului Vamal, amplasata pe
adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Starostenco 30 - de trecut in beneficiul statului, -
inscrisurile si documentele, recunoscute corpuri delicte-de pastrat la materialele
cauzei penale.

Incasarea cheltuielilor din contul inculpatului de judecati necesare efectudrii
expertizelor, in suma totala de 2 950 lei, precum si cheltuielile potrivit anexei la
cauza penala, in suma de 3 677,1 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat c, instanta de judecata eronat a exclus din
invinuire calificativul - comisa de doua sau mai multe persoane, astfel favorizand
situatia inculpatului si incetand procesul penal in privinta lui Trofim Sergiu in baza
art. 248 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspunderea penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Mai mult ca atat, acuzarea considera ilegald sentinta si in partea respingerii de
catre instanta de judecata a solicitarii acuzatorului de a fi incasate din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata necesare efectuarii expertizelor, in suma totala
de 2 950 lei, precum si cheltuielile potrivit anexei la cauza penala, in suma de 3 677,1
lei.

3.1. La data de 02 ianuarie 2019 a declarat apel avocatul Oleg Bondarenco in
numele inculpatului Sergiu Trofim, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, privind achitarea inculpatului



Trofim Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (1) Cod penal, pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, prima instanta a ignorat a se expune in
vederea executdrii obligatiei sale de dovedire a faptului trecerii de catre Trofim
Sergiu peste frontiera vamala a Republicii Moldova la data de 04.08.2016 orele 17:40
a marfurilor si valorilor valutare in proportii deosebit de mari, prin ascundere in
locuri special pregatite in acest scop si prin nedeclarare, savarsitd de mai multe
persoane (asa cum se indica in actul de invinuire) - organul de urmarire penald si
procurorul nu au administrat nici o proba.

Lipsesc cu desavarsire probe precum ca, Trofim Sergiu inainte de a intra in PTF
Palanca avea cu sine marfurile si valorile valutare in suma care urma sa fie
declarata, lipsesc probe precum ca, Trofim Sergiu Inaintea intrdrii si pe parcursul
aflarii pe teritoriul PTF Palanca a ascuns marfurile si valoriile valutare in locuri
special pregatite in acest scop, lipsesc probe precum ca aflandu-se pe teritoriul
PTF Palanca, Trofim Sergiu nu a depus vreo declaratie, lipsesc probe precum ca pe
teritoriul PTF Palanca Trofim Sergiu si automobilul condus de acesta nu au fost
supuse controlului de catre colaboratorii Politiei de Frontiera si Serviciului Vamal,
lipsesc probe precum ca marfurile si valorile valutare dosite in locuri special
pregatite in acest scop au fost depistate la/in automobilul condus de Trofim Sergiu
imediat dupa parasirea PTF Palanca (ceea ce ar confirma rezonabil presupunerile
despre trecerea lor anume prin frontiera vamala a Republicii Moldova), lipsesc probe
precum ca naintea, la, si dupa trecerea frontierei de stat in perioada vizata Trofim
Sergiu era insotit si actiona prin infelegerea prealabila cu alte persoane.

Prin urmare, faptul infractiunii de contrabanda (asa cum este descris in actul
de invinuire si rechizitoriu) imputata lui Trofim Sergiu a rdmas fara vreo elucidare
chiar cea mai elementara din partea organului de urmarire penala si de cdtre procuror.
Pe cale de consecinta, prima instanta nu dispunea de probe in vederea constatarii
vinovatiei lui Trofim Sergiu in infractiunea pretinsa de procuror.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2019, a fost respins apelul avocatului Oleg Bondarenco in numele Iui Trofim Sergiu
si admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Se recunoaste vinovat Trofim Sergiu de savarsirea infractiunii prevazute de art.
248 alin. (5) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat executarea pedepsei numite
lui Trofim Sergiu pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Cerintele procurorului privind incasarea de la Trofim Sergiu la bugetul de stat a
cheltuielilor de judecata se resping, ca neintemeiate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit, In mod corect, situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, nsa incorect a dat incadrarea juridica faptei savarsite de
Trofim Sergiu conform materialului probator administrat in faza de urmarire penala.

Sentinfa primei instante a fost contestatd de catre procuror, atit in partea
incadrarii juridice si vinovatie, cit si in partea stabilirii pedepsei, a tipului
penitenciarului si a confiscarii in beneficiul statului a corpurilor delicte dupa cum
urmeaza: automobilul de model ,,Toyota Avensis Verso”, cod VIN: XXX, cu n/i
XXX, care se afla la pastrare la Postul Vamal Intern Chisinau 4 ,,Cricova”,
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certificatul de inmatriculare cu numarul XXX si cheia de contact a mijlocului de
transport care se pastreazd in camera corpurilor delicte a Directiei urmarire penald a
Serviciului Vamal, amplasata pe str. Nicolae Starostenco 30; banii in numerar — 1 209
775 hrivne ucrainesti, si 246 000 ruble rusesti, care au fost transmise spre pastrare la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau; telefonul mobil de model ,, MEIZU” cu
numerele de IMEI XXX si XXX, care se afla la pastrare la camera corpurilor delicte a
Directiei urmadrire penala a Serviciului Vamal, amplasata pe adresa - mun. Chisindu,
str. XXX, de confiscat in beneficiul statului; corpurile delicte - 10 bucati de carton, cu
inscrisuri si impresiuni de stampile si 100 sigilii din hirtie, pentru bancnote, cu
impresiuni de stampile si 100 sigilii din hirtie, pentru bancnote, cu inscrisuri si
Impresiuni de stampile, care se afla la pastrare la camera corpurilor delicte a Directiei
urmarire penald a Serviciului Vamal, amplasatd pe adresa - mun. Chisindu, str.
Nicolae Starostenco 30, de nimicit; corpurile delicte - 68 cutii cu icre rosii, care se
afla la pastrare la terminalul vamal Petricani, mun. Chiginau, str. Petricani 21/3 - de
nimicit. Totodatd, procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate s1 Cauze Speciale, Ina Malai a solicitat incasarea de la Trofim Sergiu la
bugetul de stat a cheltuielilor de judecata necesare efectuarii expertizei, in suma totala
de 2 950 lei, precum si cheltuielile potrivit anexei la cauza penald, in suma de 3 677,
1 lei, iar de catre avocatul Oleg Bondarenco, in interesele inculpatului Trofim Sergiu,
s-a Solicitat achitarea inculpatului Trofim Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 248 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine si fard echivoc vinovétia lui Trofim
Sergiu, care actionand cu intentie directd, in urma intelegerii prealabile s1 impreuna
cu persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald la momentul
instrumentarii cauzei penale, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a marfurilor si valorilor valutare in proportii deosebit de mari,
prin ascundere in locuri special pregatite, in acest scop, actionand intru realizarea
intentiilor sale infractionale, in perioada de timp 03.08.2017 - 04.08.2017, aflandu-se
pe teritoriul Republicii Ucraina, in circumstante necunoscute organului de urmarire
penald, a intrat in posesia a 1 487 680 de hrivne ucrainesti si 246 000 de ruble rusesti,
pe care le-a camuflat in tapiteria din spate a automobilului personal, de model
,Toyota Avensis Verso” cu n/i XXX, iar in portbagajul acesteia, intr-o geanta de
culoare neagra a camuflat 68 de cutii cu icre rosii a cite 120 grame fiecare, dupa care,
la 04.08.2016, in jurul orei 17.42 min., Trofim Sergiu deplasandu-se cu automobilul
mentionat, a traversat frontiera vamald a Republicii Moldova pe directia ,,intrare in
tara”, prin PVFI ,,Palanca”, fara a prezenta si declara organului vamal careva bunuri
sau mijloace banesti.

in continuare, dupa traversarea frontierei vamale, Trofim Sergiu aflandu-se la
volanul automobilului de model ,,Toyota Avensis Verso” cu n/i XXX, in timp ce se
deplasa prin or. Anenii Noi, a fost stopat de cétre colaboratorii Sectiei echipe mobile
a Serviciului Vamal, in vederea efectudrii controlului vamal. In rezultatul efectuarii
controlului fizic, in portbagajul automobilului acestuia, a fost depistata si ridicata o
geantd de culoare neagra in care se aflau 68 de cutii cu icre rosii cu masa a cate 120
de grame fiecare, cu valoarea in vama in suma totald de 6 061,56 lei RM, iar in
tapiteria din spate a automobilului dat, au fost depistate si ridicate mijloace banesti in
valuta strdind in suma totala de 1 487 680 hrivne ucrainesti, echivalentul a 1 186



573,568 lei RM si 246 000 ruble rusesti, echivalentul a 73 062 lei RM, in suma totala
de 1259 635, 568 lei RM, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate manifestate prin intentie directd Trofim
Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, adica
trecerea peste frontiera vamalad a Republicii Moldova a marfurilor si valorilor valutare
in proportii deosebit de mari, prin ascundere in locuri special pregatite in acest scop si
prin nedeclarare, savarsita de mai multe persoane.

In consecintd, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond eronat a exclus din
invinuire calificativul: comisa de doud sau mai multe persoane, astfel favorizand
situatia inculpatului si Tncetand procesul penal in privinta lui Trofim Sergiu in baza
art. 248 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspunderea penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale.

Latura obiectiva a infractiunii de contrabanda s-a realizat prin trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, prin punctul de control si trecere a frontierei
de stat - Palanca, de catre Trofim Sergiu a marfurilor (mijloacelor banesti),
infractiunea de contrabanda fiind consumata, dupa traversarea frontierei de stat de
catre Trofim Sergiu cu mijloacele banesti nedeclarate.

Analizand probele cercetate, instanta de apel a conchis ca latura subiectiva a
aceste infractiuni constd in faptul cd, actiunile prin care s-a savarsit infractiunea
incriminatd nu pot fi realizate decéat prin intentie directa, care in cadrul cercetarii
judecatoresti a fost stabilitd cu certitudine, toate actiunile savarsite de Trofim Sergiu
la introducerea mijloacelor banesti in tard, pe care nu i-a declarat, au fost in buna
cunostintd de cauzd, acesta cunostea rezultatul final si 1-a dorit, scopul urmarit de
catre inculpat, a fost unul de cupiditate si interes material.

Astfel, apreciind obiectiv si la justa valoare cumulul de probe in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a
atestat cd, sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si confirma pe deplin vinovatia inculpatului Trofim Sergiu de
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal.

La stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa instanta de apel a tinut cont de
criteriile de individualizare a pedepsei si anume: inculpatul nu recunoaste vina in
savarsirea infractiunii incriminate; de asemenea, instanta atesta si gradul de pericol
social al infractiunilor comise, circumstantele, in spetd Trofim Sergiu este invinuit de
savarsirea a unei infractiuni grave; prin urmare este necesar de retinut si faptul ca,
inculpatul prin actiunile sale ilegale, urmarea si un scop de cupiditate, imbogatire, un
scop de profit.

Instanta de apel a conchis ca, executarea pedepsei de 4 ani inchisoare in baza art.
248 alin. (5) lit. d) Cod penal, urmeaza a fi suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani, conform art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a atestat netemeinicia apelului declarat de catre
avocatul Oleg Bondarenco, in numele inculpatului Trofim Sergiu si care urmeaza a fi
respins, ca neintemeiat, or, reiesind din cele relatate, instanta de apel a examinat
minutios toate circumstantele cauzei si a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor
anexate la dosar, iar argumentele invocate 1n apel nu si-au gasit confirmarea.

De asemenea, analizand materialele cauzei, S-a constatat ca instanta de fond a
dispus aplicarea masurii speciale de confiscare a bunului si anume, a automobilului
de model ,,Toyota Avensis Verso”, cod VIN: XXX, cu n/i XXX, care se¢ afla la
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pastrare la Postul Vamal Intern Chisinau 4, ,,Cricova”, certificatul de inmatriculare cu
numarul XXX si cheia de contact a mijlocului de transport care se pastreazd in
camera corpurilor delicte a Directiei urmarire penald a Serviciului Vamal, amplasata
pe str. Nicolae Starostenco, 30; banii in numerar -1209775 hrivne ucrainesti si 246
000 ruble rusesti, care au fost transmise spre pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun.Chisindu; telefonul mobil de model ,,MEIZU’cu numerele de IMEI XXX si
XXX, care se afla la pastrare la camera corpurilor delicte a Directiei urmarire penala
a Serviciului Vamal, amplasata pe adresa - mun. Chisinau, str. Nicolae Starostenco
30

Totodatd, instanta de fond intemeiat a dispus nimicirea urmatoarelor corpurile
delicte -10 bucati de carton, cu inscrisuri si impresiuni de stampile si 100 sigilii din
hirtie, pentru bancnote, cu impresiuni de stampile si 100 sigilii din hirtie, pentru
bancnote, cu inscrisuri §i impresiuni de stampile, care se afla la pastrare la camera
corpurilor delicte a Directiei urmarire penala a Serviciului Vamal, amplasatd pe
adresa - mun. Chisinau, str. Nicolae Starostenco 30.

Insa neintemeiat a dispus ca, corpurile delicte - 68 cutii cu icre rosii, care se afla
la pastrare la terminalul vamal Petricani, mun. Chisindu, str. Petricani 21/3, sa fie
restituite inculpatului Trofim Sergiu, or, potrivit Deciziei nr. 305/2 din 31 martie
2017 a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, aceste 68 cutii cu icre rosii,
au fost declarate neconforme reglementarilor aplicate in domeniul alimentar si in
baza Legii nr. 78-XV din 18.03.2004, privind produsele alimentare, art. 25, p. (1) nu
pot fi acceptate in consum uman, urmind a fi utilizate conditionat, sau nimicite (f.d.
21, vol. 1), prin urmare instanta de apel a constatat ca, aceste 68 cutii cu icre rosii,
urmeaza a fi nimicite.

Astfel, conform prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (art.
17), Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului 1 Libertatilor
fundamentale (art. 1 al Protocolului aditional nr. 1) si ale Constitutici R. Moldova
(art. 46), orice persoana are dreptul la proprietate atat singura, cat si in asociere cu
altii, nimeni nu va fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa, orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire. Totodatd Constitutia R. Moldova stipuleaza ca
averea dobandita licit nu poate fi confiscatd si ca bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Conform dispozitiilor constitutionale si prevederilor art. 106 alin. (1) si (2) Cod
penal, confiscarea averii este o pedeapsd complementara care constd in trecerea
fortata si gratuitd in proprietatea statului a tuturor sau a unei parti din bunurile care se
afla in proprietatea condamnatului si care au fost destinate, folosite sau rezultate din
infractiune prin una din urmatoarele modalitati: a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Din dispozitiile legale expuse, reiese doud conditii obligatorii pentru ca averea
sd poata fi confiscabila: - ca ea sa fie in proprietatea condamnatului; - ca ea sa intre
sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in alineatul precedent.



Aceste doua conditii urmeaza sa fie motivate de catre instanta in hotararea sa de
confiscare a averii.

Prin urmare, instanta de apel, reiesind din situatia factologica expusa de instanta
de fond, a conchis ca, instanta nu a verificat actele cauzei si nu s-a expus asupra celor
mentionate de partea acuzarii, care a prezentat Decizia nr. 305/2 din 31 martie 2017 a
Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, astfel pripit a concluzionat ca
partea acuzarii nu a prezentat inscrisuri ca cele 68 de cutii cu icre rosii nu au fost
utilizate sau destinate comiterii vreo unei infractiuni, or, potrivit deciziei mentionate
lotul de produs indicat - 68 cutii cu icre rosii, nu dispune de acte ce confirma
provenienta, calitatea si inofensivitatea produselor, certificate de calitate sau
declaratii de conformitate, eliberate conform legislatiei in vigoare referitor la
salubritatea lotului, fiind transportate cu transport neautorizat ce contravine Legii nr.
78-XV din 18.03.2004, privind produsele alimentare, cap. Il, art. 5 alin. (4), lit. g),
art. 15, pct. (1), (3), art. 16 p. (1), Legea nr. 221-XVI din 19.10.2007, privind
activitatea sanitar veterinar, art. 24, alin. (7) (f.d.21, vol. I).

Cu referire la solicitarile procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Trofim Sergiu a cheltuielilor judiciare necesare efectuarii expertizelor si anume a
sumei de 2 950 lei (1820+1130 lei), precum si cheltuielile potrivit anexei la cauza
penala, in suma de 3 677,1 lei, instanta de apel le-a apreciat neintemeiate.

Prin urmare instanta de apel a retinut ca, la caz au fost efectuate doua rapoarte
de expertiza si anume, raportul de expertiza din 22.03.2017, costul careia a constituit
1 820 lei (f.d. 58-61, vol. I) si raportul de expertiza din 27.01.2017, costul careia, a
constituit 1130 lei (f.d. 209-214, vol. 11).

Tinand cont de prevederile art. 227 Cod de procedura penald, instanta de apel a
conchis ca prima instanta corect si intemeiat a respins cererea acuzatorului de stat
privind incasarea cheltuielilor de judecatd si anume, cheltuieli pentru efectuarea
expertizei nr. XXX din 27.01.2017, costul careia, a constituit 1130 lei (f.d. 209-214,
vol. I1), pentru efectuarea expertizei nr. XXX din 22.03.2017 costul careia a constituit
1 820 lei (f.d. 58-61, vol. I) cit si cheltuielile suportate la folosirea bunurilor, or,
acestea urmeaza a fi puse in sarcina statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, faicand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, declara recurs
ordinar prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea unei pedepse prea blinde
si neincasarii a cheltuielilor judiciare, ori, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 7,
61, 75, 76 Cod penal, astfel, nu a efectuat o procedura de individualizare si stabilirea
cuantumului pedepsei si neintemeiat a mentinut aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. De asemenea, recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea respingerii solicitarii de a incasa de la inculpat cheltuielile de judecata necesare
efectuarii expertizelor in suma totala de 2 950 lei, precum si cheltuielile potrivit
anexei la cauza penald, in suma de 3 677,1 lei, axandu-se la prevederile art. 221 alin.
(4), 227 alin. (1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 09 aprilie 2019, avocatul
Miroliubov Rodica in numele inculpatului Trofim Sergiu, declara recurs ordinar, prin
care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui
Trofim Sergiu, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Recurentul
invocd dezacordul cu hotarirea instantei de apel.



5.2. La 16 aprilie 2019, avocatul Miroliubov Rodica in numele inculpatului
Trofim Sergiu, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Trofim Sergiu, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. De asemenea, recurentul solicita ca corpurile
delicte - automobilul de model ,,Toyota Avensis Verso”, cod VIN: XXX, cu nfi
XXX, care se afla la pastrare la Postul Vamal Intern Chisinau 4 ,,Cricova”,
certificatul de inmatriculare cu numarul 167109089 si cheia de contact a mijlocului
de transport care se pastreaza in camera corpurilor delicte a Directiei urmarire penala
a Serviciului Vamal, amplasata pe str. Nicolae Starostenco 30; banii in numerar — 1
209 775 hrivne ucrainesti, si 246 000 ruble rusesti, care au fost transmise spre
pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau; telefonul mobil de model
,MEIZU” cu numerele de IMEI XXX si XXX, care se afla la pastrare la camera
corpurilor delicte a Directiei urmarire penald a Serviciului Vamal, amplasata pe
adresa - mun. Chisinau, str. Nicolae Starostenco 30, sa fie restituite lui Trofim
Serghei. A dispune restituirea din bugetul de stat a contravalorii a 68 cutii cu icte
rosii, care se afla la pastrare la terminalul vamal Petricani, mun. Chisinau, str.
Petricani 21/3, in temeiul art. 162 alin. (3) Cod de procedura penald. Recurentul
invoca ca, instanta de apel a indicat motive la pct. 9, 10 din decizia sa, Insa nu s-a
expus argumentat in partea descriptiva, or, instanta a examinat cauza unilateral in
favoarea acuzarii bazindu-se pe presupuneri, trecand cu vederea a argumentelor
apararii; din suma totala de 1 259 635, 568 lei, instanta urma sa excluda suma de 10
000 euro, ca rezultatul diferentei careia si urma a fi indicat in Invinuirea ca suma a
pretinsei contrabande; 68 cutii de icre rosii nu sunt obiect al infractiunii, astfel fiind
incdlcat dreptul de proprietate, or, acesta urmeaza a fi restituita proprietarului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Referitor al recursul ordinat declarat de procuror:

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critica aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpat si neincasarea a cheltuielilor de
judecata de la ultimul.

in esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasarii din contul inculpatului a cheltuielile de judecatd necesare efectuarii
expertizelor in suma totala de 2 950 lei, precum si cheltuielile potrivit anexei la cauza
penald, Tn suma de 3 677,1 lei, insd Colegiul penal constatad ca, instanta de apel
intemeiat a mentinut sentinta primei instante privind cerintele procurorului ce tine de
cheltuielile judiciare.



Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala, solicita incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana In privina
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atesta ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, lasand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tinand cont de Tmprejurarile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei,
or 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Trofim Sergiu,
Colegiul penal i-l considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului n baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecatd, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Trofim Sergiu,
aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveazd ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, a considerat
posibila corijarea si reeducarea acestuia fara izolare de societate, dispunand
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe o perioadd de probatiune



de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta este una echitabila
faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurad penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de avocatul Miroliubov Rodica in numele
inculpatului Trofim Sergiu din 09 aprilie 2019:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd nu corespunde cu cerintele de continut.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie
motivat, iar dispozitiile art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroare comisa de instanta.

In prezenta spetd, in recursul declarat de citre aparitor, Colegiul retine ci acesta
isi expune dezacordul cu decizia instantei de apel, solicitaind in cele din urma
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Trofim Sergiu, fara a invoca vre-
un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal releva ca, invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora sunt
subsecvente, in contextul in care apelul aparatorului a fost respins.

Colegiul penal noteaza ca, la etapa examinarii cauzei in procedura recursului
ordinar, instanta nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea
corectd a normelor de drept material si procedural fatd de faptele constatate de
instanta de apel ori, dupa caz, de instanta de fond, verificare care se efectueaza numai
in limita temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar
sunt expres si limitativ stipulate in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se
refere numai la acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul constatd ca
prevederile legale, mentionate mai sus, nu au fost respectate de catre recurent, nu au
fost desfisurate motivele dezacordului lor cu hotirdrea atacati. In acest context,
Colegiul penal conchide ca, stipularile legale privind conditiile depunerii recursului
ordinar si continutul acestuia, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent, in prezenta speta.

In aceeasi ordine de idei se remarci, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri
penala prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a
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procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in
instanta superioard, atunci aceasta este obligata, reiesind din dispozitiile art. 429 alin.
(1) st art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul si sa indice la
erorile admise la adoptarea solutiei de catre instanta ierarhic inferioara, in coraport cu
cel putin unul din temeiurile normei mentionate

Colegiul penal subliniazd cd, declararea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointa pe care il reprezintda folosirea caii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostintd instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia
pronuntata, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul cd motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

Astfel, in cazul in care autorul nu argumenteaza ilegalitatea hotararilor atacate,
cu indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei ilegalitdfi a acestora, un
asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si
urmeaza a fi inadmisibil.

Asadar, Colegiul constatd ca recursul ordinar declarat de aparator, nu intruneste
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este in drept sa completeze
recursul cu circumstantele de fapt si de drept, care le-ar justifica sub acest aspect,
intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decéat interesele legii.

In consecinta, dat fiind faptul ci in prezenta spetd, in fata instantei de recurs nu
este stabilit cadrul discutiei asupra solutiei a apelului declarat de catre aparator, fiind
inaintat recursul ordinar fard o motivare corespunzatoare cu prevederile legale
enuntate mai sus, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Miroliubov Rodica in
numele inculpatului Trofim Sergiu din 16 aprilie 2019:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntat la 14 februarie 2019, in prezenta inculpatului si
aparatorului acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.
78, vol. 111), fiind instiintati despre pronuntarea integrala a deciziei la 11 martie 2019,
ulterior, inculpatul a primit decizia motivata la aceiasi data (f.d. 96, vol. Ill), iar
avocatului fiind expediatd decizia motivata, care ulterior a fost publicatd integral
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decizia pe pagina web a Curtii de Apel Chiginau. Ulterior, cu cererea de recurs a
intervenit alt avocat cu care inculpatul a incheiat contractul. In atare imprejuriri,
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la
11 martie 2019, a inceput sa curga din data de 12 martie 2019 si expira la 11 aprilie
2019, iar avocatul Miroliubov Rodica in numele inculpatului Trofim Sergiu, a
declarat recurs ordinar la 16 aprilie 2019.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazute de art. 422 Cod de procedurd penald. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura
examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5.2. din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odatd ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de avocatul Miroliubov Rodica
in numele inculpatului Trofim Sergiu din 16 aprilie 2019 este inadmisibil, deoarece
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2019, in cauza penala in privinta Iui Trofim
Sergiu XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 09 aprilie 2019, declarat de avocatul
Miroliubov Rodica in numele inculpatului Trofim Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui Trofim Sergiu XXX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut si a
recursului ordinar din 16 aprilie 2019, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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