Dosarul nr. 1ra-1072/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Vuico Angela Tn numele inculpatului Culacicov Fiodor si ultimul, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza
penald, in privinta lui
Culacicov Fiodor XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 04.07.2016 pina la 19.12.2016;
Instanta de apel de la 23.02.2018 pina la 27.03.2018;
Instanta de recurs de la 17.04.2019 pina la 19.06.20109.
Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016,
Culacicov Fiodor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa de
8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Culacicov Fiodor, la 28.04.2016, in jurul orelor 13.00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin culegere de chei, a patruns in apartamentul
nr. X, din str. XXX, mun. Chisinau, ce apartine cet. Falcos Veaceslav, unde pe
neasteptate a fost surprins de catre proprietar, momentul in care a scos un cutit, cu
care l-a amenintat cu moarte pe cet. Falcos Veaceslav, cerind de la acesta mijloace
banesti, insd fiind atacat de catre partea vatamatd, a incercat sd paraseasca locul
comiterii infractiunii, Tnsa a fost retinut pe scara blocului sus mentionat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Isac Igor in numele inculpatului
Culacicov Fiodor, a atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Culacicov Fiodor sa fie
achitat.

In argumentarea apelului depus, avocatul a invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata,

- declaratiile partii vatamate Falcos Veaceslav, nu corespund realitatii,
considerind ca nu au fost prezentate probe pertinente si verosimile care ar dovedi
faptul ca la momentul savarsirii faptei inculpatul avea asupra sa acel cutit;

- inculpatul recunoaste faptul cd a dorit sa intre in apartament pentru a
sustrage bunuri, dar nu pentru a ataca careva persoane, si afirma ca nu a avut o alta
intentie decat de a sustrage bunuri din apartament si nu recunoaste acel cutit indicat
de partea vatamats,

- din confinutul raportului de expertiza reiese ca lacatul a fost fortat cu un
obiect confectionat dintr-un material dur care a provocat zgarieturi asupra acestuia,
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insa din cele ridicate de la inculpat si din procesul verbal de cercetare la fata locului
nu a fost depistat un asemenea obiect.

3.1. Impotriva sentintei, a declarat apel si inculpatul Culacicov Fiodor, prin care
a solicitat, casarea acesteia, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In argumentarea apelului depus, inculpatul a invocat urmitoarele:

- sentinta de condamnare este neintemeiata;

- nu existd nici o proba care ar confirma vinovatia sa in comiterea faptei
incriminate;

- nu existd nici declaratii, nici expertizd care ar confirma cd amprentele
apartin lui;

- partea vatamata la venirea politiei a mentionat ca el a dorit sd patrunda in
apartamentul partii vatamate, si incerca sa deschida usa, ceea ce a fost filmat de grupa
operativa care s-a deplasat locul faptei, si tot ce s-a Intamplat pana a fi escortat la
comisariat a fost plasat in retelele de socializare, acest lucru a fost spus si
corespondentului Canal 3, din acest motiv solicita interpelarea Canal 3 pentru
receptionarea inregistrarilor video, unde a fost fixata retinerea sa din 28.04.2016.

3.2. La data de 06 martie 2018, inculpatul Culacicov Fiodor a inaintat apel
suplimentar, prin care a solicitat examinarea cauzei in conformitate cu prevederile
legale si aprecierea de catre instanta de apel a tuturor circumstantelor cauzei, si
verificarea faptului daca exista suficiente probe ce confirma vinovatia sa.

in argumentarea apelului suplimentar depus, inculpatul a invocat urmétoarele:

- instanta de judecata punand la baza condamnarii sale totalitatea probelor
urma sa ia in consideratie prevederile art. 27 Cod de procedurd penala, fiecare proba
se contrazice una cu alta, incepand cu declaratiile partii vatamate si raportul de
expertiza;

- in cadrul examinarii corporale asupra sa nu au fost gasite careva
instrumente cu ajutorul cdrora el ar fi putut patrunde in apartament;

- in raportul de expertiza este indicat faptul cd lacatul a fost deteriorat cu un
obiect de metal, iar cu cheile ridicate de la el nu era posibil de deschis usa, astfel
rezulta ca el nu putea sa patrunda in apartamentul situat pe str. Miron Costin 19/6, ap.
97, st la fel nu putea sa ajunga nici cutitul acolo, toate probele prezentate provoaca o
incertitudine;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2018, a fost respins apelul avocatului Isac Igor in numele inculpatului Culacicov
Fiodor si apelul inculpatului Culacicov Fiodor, declarate impotriva sentintei
Judecatorier Riscani, mun. Chisinau, din 19 decembrie 2016, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului
Culacicov Fiodor in comiterea infractiunii imputate se confirmad prin urmatoarea
sistemd de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Falcos Veaceslav,
declaratiile martorului Bolteanschi Natalia, precum si:

Verificand argumentele invocate in apelurile depuse, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.



Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
solicitarea apelantilor privind achitarea inculpatului in lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii este neintemeiata, deoarece prima instanta corect a constatat dovedita
pe deplin vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Culacicov Fiodor in
savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de fond Intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerand
a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic
prin Intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in Intregime
versiunea inculpatilor, si anume declaratiile partii vatamate si a martorului audiat,
luate in coroborare cu materialele cauzei penale.

Argumentul apelantului potrivit caruia din confinutul raportului de expertiza
reiese ca lacatul a fost fortat cu un obiect confectionat dintr-un material dur care a
provocat zgarieturi asupra acestuia, insa din cele ridicate de la inculpat si din procesul
verbal de cercetare la fata locului nu a fost depistat un asemenea obiect, urmeaza a fi
apreciat critic de catre instanta de apel, or, dupd cum reiese chiar din declaratiile
inculpatului acesta a putut roti dispozitivul lacatului respectiv si a descuia lacatul usii
apartamentului nr. XXX din str. XXX, mun. Chisinau, aceste declaratii vin in
coroborare cu declaratiile partii vatamate care a confirmat faptul ca a auzit ca umbla
cineva cu chele in usa, in lacat, iar cand a iesit din camera in coridor s-a intalnit cu
inculpatul.

Nu exista temei de apreciere critica a declaratiilor partii vatimate asa cum
invoca apelantul, or, declaratiile partii vatamate si a martorului oferite in instanta de
fond sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmadririi penale,
coroboreaza intre ele si cu celelalte probe materiale prezentate si verificate in cadrul
cercetarii judecdtoresti. Partea vatamata au fost prevenitd de raspunderea penald
pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia
critic aceste adevarului.

S-a respins ca neintemeiat argumentul inculpatului potrivit caruia, partea
vatamata la venirea politiei a mentionat ca, el a dorit sa patrunda in apartamentul
partii vatamate, si incerca sd deschida usa, ceea ce a fost filmat de grupa
operativa care s-a deplasat locul faptei, si tot ce s-a intamplat pana a fi escortat la
comisariat a fost plasat in retelele de socializare, acest lucru a fost spus si
corespondentului Canal 3, din acest motivsolicita interpelarea Canal 3, pentru
receptionarea inregistrarilor video, undea fost fixata retinerea sa din 28.04.2016,
or, la materialele cauzei penale sunt anexate declaratiile parfii vatamate si
martorului Bolteanschi Natalia, care fiind audiati atat in cadrul urmarii penale,
cat si in instanta de fond au confirmat faptul cd anume inculpatul 1-a atacat pe
partea vatdmata Falcos Veaceslav prin patrunderea in domiciliul acestuia, cu
scopul de a sustrage bunurile, cu folosirea unui obiect in calitate de arma, aceste
declaratii se confirma intre ele si se coroboreaza cu cumul de probe materiale
anexate la dosar.

Nu pot fi retinute ca plauzibile argumentele apelantului potrivit caruia, nu
au fost prezentate careva probe verosimile care ar dovedi faptul ca la momentul
sdavarsirii faptei, inculpatul avea asupra sa acel cutit, si pune la indoiald ca in
general a fost prezent presupusul cutit la care indica partea vatamata.

Astfel, s-a retinut ca, potrivit continutului procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 28.04.2016, obiect al careia constituie apartamentul nr. XX, de pe
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str. XXX, mun. Chisinau, se confirma ca a fost depistat un cutit confectionat din
metal de culoare surie (f.d. 11-16). Iar potrivit ordonantei de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 28 aprilie 2016 a fost recunoscut
in calitate de corp delict un cutit din metal de culoare sura, cu maner de culoare
neagra pe care sunt gauri de forma rotunda (f.d. 44).

Iar potrivit continutului procesului-verbal de prezentare invinuitului si
aparatorului sau a materialelor de urmarire penald din 24 iulie 2016, careva
obiectii nu au fost inaintate (f.d. 102).

Contrar argumentelor din apel, vinovatia inculpatului Culacicov Fiodor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), €) Cod penal a fost
dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald care demonstreaza
vinovitia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil, cu respectarea atat a
prevederilor art. 8§ Cod de procedura penala cat si a art. 6 pct. 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Instanta de apel verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penala, nu a depistat careva incalcari de
procedura, sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Culacicov Fiodor
se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de fond a stabilit
lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare, care este una echitabild si proportionala infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca infractiune
grava, savarsitd cu intentie directa, inculpatul fiind in stare de ebrietate, de
circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de
personalitatea inculpatului, se caracterizeaza negativ, se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza, Narcomanie opiacee” (f.d. 34), nu este angajat
in campul muncii, anterior judecat, cu antecedente penale, nu a mers pe calea
corectarii si reeducarii vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni,
atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie
si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este
contracaratd si pedepsita.

Instanta de apel a retinut ca, realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatilor, precum si,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor
persoane, este posibila numindu-i o pedeapsa penala in limitele prevazute de
norma legala, care este privativa de libertate.

Astfel, instanta de apel a considera ca solutia adoptata de catre prima
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instanta 11 va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Culacicov
Fiodor, or aplicarea unei pedepse penale sub forma de 8 ani inchisoare ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau si siguranta vietii, sanatatii si patrimoniului
altei persoane.

Pedeapsa penala reprezinta un remediu echitabil atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientda nici pentru
corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Nefiind de accord cu hotaririle mentionate, avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului Culacicov Fiodor, a declarant recurs ordinar prin care a
solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui
Culacicov Fiodor. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de aprecuere a
probelor,motivind ca acuzarea exte bazata pe presupuneri si examinata unilateral.

5.1. Nefiind de accord cu hotaririle mentionate, inculpatul Culacicov
Fiodor, declatd recurs ordinar prin care solicit casarea acestora cu transmiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul la fel invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor invocind aceleasi motive declarate in cererea
de apel.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Culacicov Fiodor si ultimul, prin
care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece decizia
instantei de apel este justa si corespunde prevederilor legale

6. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca titularii
au invocat ca temei pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand motivele indicate 1n textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentii contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de fond
si de apel, considerand cad acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Culacicov Fiodor.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de cétre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
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hotdrarea judecdtoreasca devenitd definitivd. Aceastd concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) oferd dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzeli, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solufii decat cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considerd ca nefondate, in sensul cd vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referintd recurenta si, deci, nu persistd temeiurile de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicatad inculpatului este echitabild faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre avocatul
inculpatului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel
respectand prevederile art. 414 alin.(3) s1 417 alin.(1) pct. 7) s1 8) Cod de procedura
penald, carora instanta le-a dat o motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare
nu se mai impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generald desprinsad din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe care a menfinut-o, si-a motivat solutia adoptata punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.
Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
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pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a
mentinut hotararea primei instante, precum ca, inculpatul Culacicov Fiodor, a comis
infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. d), €) Cod penal.

Prin urmare, erorile de drept invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor,
lar din aceste considerente recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului Culacicov Fiodor si ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 martie 2018, in cauza penald in privinta lui Culacicov
Fiodor XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



