Dosarul nr. 1ra-1088/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Tatarciuc Victor in numele partii vatamate Ghiletchi Nina, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 09 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2019, in cauza penald, in privinta lui
Ghiletchi Ion XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 12.03.2015 pina la 09.11.2018;
Instanta de apel de la 05.12.2018 pina la 04.02.2019;
Instanta de recurs de la 19.04.2019 pina la 19.06.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 09 noiembrie 2018, Ghiletchi Ion a
fost achitat pe de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2),
lit. d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

A fost respinsd actiunea civild inaintatd de Ghiletchi Nina impotriva lui
Ghiletchi Ion, intervenient accesoriu Notarul Public Siscanu Alexandr, Oficiul
Cadasiral Teritorial Nisporeni cu privire la incasarea prejudiciului patrimonial in
suma de 152 300 lei, 6 000 Euro si prejudiciul moral in suma de 300 000 lei,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractionale din partea lui Ghiletchi Ion.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ghiletchi Ion este
pus sub invinuire pentru cd, la 19 februarie 2013, urmarind scopul dobandirii
proprietatii fratelui sau Ghiletchi Valeriu, situatd in s. XXX, raionul Nisporeni, a
detinut si a folosit un testament autentificat notarial, prin care fratele sau Ghiletchi
Valeriu i-a testat toata averea sa, testament care conform concluziei raportului de
expertiza grafoscopica nr. XXX din 12 noiembrie 2013, eliberata de Centrul tehnico -
criminalistic §i expertize judiciare a Ministerului Afacerilor Interne, semnatura
semiliterala din testament a fost executatd nu de Ghiletchi Valeriu, dar de catre alta
persoand, prin ce au fost cauzate sotiei decedatului, Ghiletchi Nina daune in proportii
mari.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Ghiletchi Ion in baza art. 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal, detinerea si folosirea unui document oficial fals care
acorda drepturi, cu cauzarea de daune 1n proportii mari intereselor ocrotite de lege a
numitei Ghiletchi Nina.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Tatarciuc Victor in numele partii
vatamate Ghiletchi Nina, a atacat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de fond.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Tatarciuc Victor a invocat
urmatoarele:

- sentinta de achitare este ilegala si neintemeiata;



- prima instantd nu a permis efectuarea expertizei in Comisie suplimentara
intr-o institutie din Romania, fiind arbitrara;

- instanta de judecatd nu a indicat probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe chiar si ale
apararii;

- sentinta a fost emisd de catre o instanta arbitrard in mod ilegal si
neintemeiat, careia i-a fost Tnaintata recuzare de 4 ori cu aprecierea probelor nu in
corespundere cu art. 27, 101 CPP;

- invinuitul Ghiletchi Ion din casa donata, ilegal prin actiuni de
samavolnicie, a ridicat bunuri in suma de 152 300 lei si 5000 euro;

- prin raportul Expertizd s-a stabilit ca, fostul sot Ghiletchi Valeriu,
testamentul nr. 257 din 19 februarie 2013 pe care s-a bazat ilegal invinuitul nu I-a
semnat, si nu a testat toate bunurile comune, nepartajate, invinuitului, care a comis
niste actiuni ilegale, de falsificarea inscrisurilor si de samavolnicie;

- 2 expertize efectuate la MAI RM au confirmat ca semnaturile de la numele
fostului sot ale apelantei nu apartin lui;

- nu este nici un document care contrar incheierii dinl3.01.2017 a
imputernicit expertul Anca Beleaga sa efectueze aceasta expertiza;

- prima instanta a avut o pozitie arbitrara fata de procesul de administrare a
probelor, dosarul fiind tergiversat timp de 3 ani.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2019, a fost respins apelul avocatului Tatarciuc Victor in numele partii vatamate
Ghiletchi Nina, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit In mod corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Conform invinuirii prezentate in rechizitoriu si mentinuta de acuzatorul de stat
in instanta de fond, Ghiletchi Ion a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

La baza acuzatiilor Tnaintate inculpatului Ghiletchi Ion in comiterea infractiunii
incriminate, acuzatorul de stat, in cadrul sedintei instantei de fond a facut referire la
urmatoarele probe, care, in opinia sa, ar confirma vinovafia acestuia, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Ghiletchi Nina, precum si:

- continutul raportul de expertiza nr. 7963 din 12 decembrie 2013 efectuat de
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al
Politie Ministerul Afacerilor Interne, in concluzia caruia este stipulat ca, semnatura
semilaterala din dreptul numelui Ghiletchi Valeriu din testamentul nr. 257 din 19
februarie 2013 a fost executatd nu de catre Ghiletchi Valeriu, ci de catre altd
persoana;

- continutul raportului de expertiza nr. XXX din 10 martie 2014 efectuat de
Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al
Politie Ministerul Afacerilor Interne, in concluzia caruia este stipulat ca, daca
semndtura semilaterala plasatd in dreptul rubrici ,,Ghiletchi Valeriu” in testamentul
nr. XXX din 19 februarie 2013 a fost executata de catre Ghiletciii Ion nu este posibil
din motivele enumerate in partea descriptiva. inscrisul manuscris ,,Ghiletchi” plasat
in dreptul rubricii ,,Ghiletchi Valeriu” in testamentul nr. 257 din 19 februarie 2013 a
fost executat probabil de catre cet. Ghiletchi Ion Ion (fd 109- 111, vol. 1).



Instanta de apel a mentionat cd, procurorul in cadrul sedintei instantei de apel nu
a sustinut pozitia din cadrul sedintei primei instante, de asemenea nu a solicitat
cercetarea suplimentard a probelor mentionate supra.

In cadrul examinirii cauzei penale in prima instantd de la partea acuzirii si
apararii au parvenit cereri si demersuri cu privire la numirea expertizei repetate si
repetate in comisie, astfel instanta de apel a cercetat si urmatoarele probe:

- continutul raportului de expertiza judiciara grafoscopica repetatd in comisie
nr. 1503 din 07 octombrie 2015 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare
Ministerul Justitiei, in concluzia caruia este stipulat ca semnaturile au fost executate
de catre insusi Ghiletchi Valeriu (f.d.220-233, vol. I);

- continutul raportului de expertiza judiciara grafoscopica repetatd in comisie
nr. 922 din 18 august 2016 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare
Ministerul Justitiei, In concluzia caruia este stipulat ca, cele doud semnaturi din
numele lui Ghiletchi Valeriu au fost executate de cétre una si aceiasi persoanad, si
anume de catre Ghiletchi Valeriu.

- conform art. 88 alin. (2) Cod de procedurd penala, intrebarea ,,Au admis
expertii careva actiuni sau inactiuni neglijente la efectuare expertizei consemnata in
raportul de expertiza nr. 7963 din 12 noiembrie 2013” nu a fost examinata de catre
experti din motivul cd aceastd intrebare este juridica si nu tine de competenta
expertului judiciar. Conform art. 88 alin. (2) Cod de procedura penala, intrebarea ,,Au
admis expertii caréva actiuni sau inactiuni neglijente la efectuare expertizei
consemnatd in raportul de expertiza nr. 1503 din 07 octombrie 2015” nu a fost
examinata de catre experti din motivul ca aceasta intrebare este juridica si nu tine de
competenta expertului judiciar ( £.d.90-109, vol. 11);

- confinutul raportului de expertizd criminalistica nr. 340 din 14
noiembrie2017 efectuat de Institutul National de Expertize Criminalistice,
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, in concluzia caruia
este stipulat ca, semnaturile date a fost realizata de titular, numitul Ghiletchi Valeriu
(fd. 3-17 verso, vol. 11I).

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv $i minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc nevinovatia inculpatului Ghiletchi Ion 1n savarsirea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, astfel, instanta de fond corect a ajuns
la concluzia ca nu s-a constatat existenta fapte infractiunii.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, instanta de apel a concluzionat ca apelul avocatului in numele partii vatamate
este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport
juridic probant, motiv din care urmeaza a fi respins.

Analizand declaratiile inculpatului Ghiletchi Ion, a partii vatdmate si a
martorilor, cercetand probele materiale prezentate de catre partea acuzarii si partea
apararii, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a concluzionat ca, nu s-a
constatat existenta fapte infractiunii de incriminate inculpatului.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala, sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Acuzarea nu a prezentat nici o proba directd in sprijinul invinuirii aduse
inculpatului si nu a inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acestuia.



Invinuirea bazandu-se in mod prioritar pe rapoartele de expertiza nr. 7963 din 12
decembrie 2013 si nr. 180 din 10 martie 2014 efectuat de Centrul tehnico-
criminalistic §i expertize judiciare al Inspector General al Polifiei Ministerul
Afacerilor Interne si declaratiile partii vatamate Ghiletchi Nina.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vitimate
Ghiletchi Nina, or, acestea sunt pur declarative, fara un suport probatoriu, iar
continutul lor nu poate oferi informatie privind efectuarea semnaturii semilaterale din
testamentul autentificat notarial de catre Ghiletchi Ion.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit declaratiilor partii vatamate
Ghiletchi Nina, acesta indica ca, studiind testamentul a stabilit ca semnatura nu este a
lui Ghiletchi Valeriu ..., confirma faptul ca Ghiletchi Valeriu cat sa aflat in viata nici
odatd nu a spus ca urmeaza sa imparateasca careva bunuri, acolo erau mai mult
bunurile ei personale, a sadit vita-de-vie si pomi si din aceste considerente ea nu a dat
la partaj, deoarece el spunea ca averea ce se afla va ramanea feciorului Dumitru, dar
averea ce se afla la casa lor comuna va raméanea fiicei.

Remarcam faptul cd presupunerile si concluziile neargumentate ale partii
vatamate nu pot sta la baza invinuirii §i nu pot constitui ca probe in vederea
demonstrarii acuzarii, or, acuzatiile aduse trebuie sa fie fundamentate pe un suport
probatoriu ce confirma vinovatia faptuitorului inafara oricarui dubiu rezonabil.

Contrar argumentelor apelantului, instanta de apel a considerat declaratiile
inculpatului  Ghiletchi Ion corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul
intregului proces penal, atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantei de fond si
instantei de apel, acestea a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul
judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra ca inculpatul Ghiletchi lon a comis
fapta incriminata prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Dimpotriva, ansamblul probelor, analizate si apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, coroboreazd cu declaratiile inculpatului si nu
confirmd, ca acesta a savarsit infractiunea de detinere si folosire a unui document
oficial fals care acorda drepturi, soldat cu daune in proportii mari drepturilor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de apel releva faptul, cd in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost
confirmata detinerea si folosirea de catre Ghiletchi Ion a unui document oficial fals,
in speta testamentul autentificat notarial de catre notarul public Siscanu Alexandru cu
nr. 257 din 19 februarie 2013, care i-a acordat drepturi, cu cauzarea de daune in
proportii mari intereselor persoanei fizice Ghiletchi Nina, dupd cum se indica in actul
de invinuire, or, potrivit raportului de expertiza judiciarda grafoscopica repetatd in
comisie nr. 1503 din 07 octombrie 2015 efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare Ministerul Justitiei, raportului de expertiza judiciara grafoscopicd repetata
in comisie nr. 922 din 18 august 2016 efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare Ministerul Justitiei si conginutul raportului de expertizd criminalistica nr.
340 din 14 noiembrie 2017, efectuat de Institutul National de Expertize
Criminalistice, Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Bucuresti, in
concluzia caruia este stipulat ca, semnaturile date pentru numele ,,Ghiletchi Valeriu”
pe registru actelor notariale AA nr. 0014316/222 al notarului public Siscanu
Alexandr, completat pentru perioada 18 februarie 2013 - 11 noiembrie 2013 ( la fila
nr. 2, in dreptul nr. de inregistrare 257, respectiv la lila nr. 99, in dreptul nr. de
inregistrare 1277), ambele exemplare ale testamentului autentificat de catre notarul
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public Siscanu Alexandr cu nr. 257/19 februarie 2013 (in dreptul numelui ,,Ghiletchi
Valeriu” cu care se incheie textul de pe avers) sunt depuse direct cu instrumentul de
scriere de autorul semnaturilor de referinta Tnaintate pentru numitul Ghiletchi Valeriu.
Semnaturile date pe numele ,,Ghiletchi Valeriu”, pe actele inaintate in original ca
material comparativ, au fost depuse in mod direct, cu instrumentul de scriere pe
hartie, de o singura persoana, numitul Ghiletchi Valeriu. Scrierea ,,Ghiletchi” de pe
cele doud exemplare ale testamentului autentificat de catre Notarul Public Siscanu
Alexandr cu nr. 257/ 19 februarie 2013 (se insoteste semnatura din dreptul numelui
,Ghiletchi Valeriu” cu care se incheie textul de pe avers) a fost realizata de titular,
numitul Ghiletchi Valeriu.

In acest context, se retine ca plauzibild concluzia primei instante potrivit cireia,
testamentul autentificat de catre notarul public Siscanu Alexandr, cu nr. 257 la data
de 19 februarie 2013, prin care Ghiletchi Valeriu testeaza toata averea sa lui Ghiletchi
Ion, a fost semnat de catre Ghiletchi Valeriu, deci nu este un document fals, iar
Ghiletchi Ion a fost in drept legal de a detine si folosi in beneficiul sdu acest
document oficial.

Alegatiile avocatului partii vatamate invocate in continutul cererii de apel
potrivit carora, fara respectarea procedurii, in mod particular, fara implicarea
Ministerului de Justitie din ambele tari, dosarul penal a ajuns in Romania, pentru
efectuarea expertizei, urmeaza a fi respinse de catre instanta de apel.

Or, conform scrisorii anexate la materialele cauzei penale, de catre Judecatoria
Ungheni, sediul Nisporeni a fost expediatd in adresa Ministerului Justifiei al
Republicii Moldova, cererea de comisie rogatorie spre executare privind efectuarea
expertizei grafoscopice in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice din
Romania, adresa bd. Regina Elisabeta, nr. 53, sector. 5, Bucuresti, (f.d. 204- 206,
207, vol. 11).

Potrivit scrisorii expediate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
adresa Ministerului Justitiei al Romaniei, din 30.01.2017 nr. 06/1243, se solicita
remiterea n adresa instanfei competente cererea de asistentd juridica internationala,
privind efectuarea expertizei grafoscopice in privinta cet. Ghiletchi Ion (f.d. 208, vol.
).

Potrivit scrisorii parvenite in adresa Judecatoriei Ungheni, sediul Nisporeni
din31.01.2018 cu nr. de intrare 1426, a fost transmisd dovada efectudrii expertizei
grafoscopice parvenite de la autoritatile romane (f.d. 1, vol. I11).

Potrivit 533 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, asistenta juridica
internationala poate fi solicitata sau acordatd in executarea unor activitati procesuale
prevazute de legislatia de procedura penald a Republicii Moldova si a statului strdin
respectiv, in special: efectuarea cercetarii la fata locului, a perchezitiei, ridicarea de
obiecte si documente si transmiterea lor peste hotare, sechestrarea, confruntarea,
prezentarea spre recunoastere, identificarea abonatilor telefonici, interceptarea
comunicdrilor, efectuarea expertizelor judiciare, confiscarea bunurilor provenite
din savarsirea infractiunilor si alte actiuni de urmarire penald prevazute dc prezentul
cod.

Potrivit Tratatului intre Republica Moldova si Romania privind asistenta juridica
in materie civila si penald, din 06.07.1996, art. 58, asistenta juridica in materie penala
cuprinde: inmanarea de acte juridice si extrajudiciare, luarea de declaratii invinuitilor
si inculpatilor, audierea martorilor si expertilor, efectuarea de expertize perchezitii,




cercetdri la fata locului, predari de probe materiale, precum si alte activitati
procesuale legate de administrarea probelor.

Potrivit art. 95 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. (2)
Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire
penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Reiesind din prevederile mentionate supra, instanta de apel a constatat ca,
raportul de expertiza criminalistica nr. 340 din 14 noiembrie 2017, efectuat de catre
Institutul National de Expertize Criminalistice, Laboratorul Interjudetean de
Expertize Criminalistice Bucuresti, este efectuat in conformitate cu prevederile legale
stabilite de legislatia de procedurda si de tratatele, acordurile si conventiile
internationale la care Republica Moldova este parte, prin urmare nu exista temei de a
respinge sau aprecia critic concluziile acestuia, pe care prima instanta I-a apreciat in
coroborare cu alte probe.

Instanta de apel retine ca, aparatorul partii vatamate a alegat ca, judecatorului
investit sa examineze cauza penala de invinuire a lui Ghiletchi Ion nu a dat dovada de
impartialitate, intrucat nu a permis apararii prin procedee legale sa afle adevarul, a
avut o atarnare arbitrard fatd de procesul de administrare a probelor iar fiind recuzat
nu avea dreptul sa examineze cauza.

Analizand acest argument, instanta de apel observa ca in corespundere cu art. 33
alin. (2) pct.6) Cod de procedura penala, judecatorul nu poate participa la judecarea
cauzel §i urmeaza a fi recuzat: dacd existd alte circumstante care pun la indoialad
rezonabila impartialitatea judecatorului.

Astfel, pentru a da eficientd reglementarii ce vizeazd cazurile de
incompatibilitate, si implicit dreptului la un proces echitabil, legiuitorul a
reglementat, in cadrul art. 33 Cod de procedurd penald, obligatia persoanei
incompatibile de a formula declaratie de abtinere de indata ce a luat cunostintd de
existenta cazului de incompatibilitate. n cazul in care declaratia de abtinere nu este
formulatd, devin incidente dispozitiile relative la institutia recuzarii.

Instanta de apel apreciaza ca, recuzarea instantei de judecata reprezinta un drept
al subiectilor procesuali prin care acestia se pot asigura ca activitatea judiciard se
realizeaza intr-un cadru impartial. In acest sens, institutia recuzirii in procesele
judiciare se justifica prin imperativul asigurarii unei judecati impartiale.

Urmand aceste rationamente, instanta de apel observd ca, in spetd, avocatul
Tatarciuc Victor a subliniat in cererea de apel ca, lipsa de impartialitate a
judecatorului care a examinat cauza, rezidda in aceea cd, judecdtorul nu a permis
apararii prin procedee legale sa afle adevarul, a avut o atarnare arbitrara fatd de
procesul de administrare a probelor, dat fiind faptul ca este prieten cu presedintele
instantei Siscanu Gheorghe care este tatal notarului Siscanu Alexandr, care
autentificat testamentul in speta.

Aceste alegatii, expuse au fost analizate de alti judecatori iar, intr-un final,
cererile de recuzare au fost respinse ca inadmisibile si neintemeiate prin incheierile
din 30 noiembrie 2016, 29 decembrie 2016, 20 aprilie 2018, 09 iulie 2018, 09 iulie
2018.

Asa fiind, in opinia instantei dc apel nu au fost prezentate argumente consolidate
de suport probatoriu care ar adeveri ca judecatorul care a examinat cauza in fond ar fi
fost impartial. De aceea, instanta de apel va respinge argumentul privind pretinsa
lipsa de impartialitate a instantei de fond.



Cu referire la actiunea civila inaintata de Ghiletchi Nina impotriva lui Ghiletchi
Ion, intervenient accesoriu Notarul Public Siscanu Alexandr, Oficiul Cadastral
Teritorial Nisporeni, cu privire la incasarea prejudiciului patrimonial in suma de 152
300 lei, 6000 Euro si prejudiciul moral in suma de 300 000 lei, prima instanta
justificat a dispus respingerea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 225, 387
alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penala. Tinand cont ca in cadrul procesului penal
Nu s-a constatat existenta faptei infractionale din partea lui Ghiletchi Ion.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Tatarciuc Victor in
numele partii vatamate Ghiletchi Nina, facand trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 6), 12) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicit
casarea acestora cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul
invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3, din decizie). De asemenea,
expertiza de la Romania a fost efectuata ilegal, cu incalcari procedurale, iar celelalte
expertize efectuate in favoarea inculpatului, sunt neclare si superficial expuse.

6. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul a
invocat ca temei pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de fond
si de apel, considerand ca acestea sunt unilaterale si dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire a fost comis de Ghiletchi Ion.

La acest capitol, instanta de recurs subliniazd ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept
sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreascd devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile enumerate
in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata, iar dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanfa a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vaditda, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
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si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.
Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste din probele acumulate si ca, la caz,
nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurenta si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca regula generald desprinsad din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezultd cd instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe care a menfinut-o, si-a motivat solutia adoptata punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel.
Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate 1n apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justd, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luati,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a
mentinut hotararea primei instante, precum ca, Ghiletchi Ion, nu a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Cit priveste temeiul invocat de recurent la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, precum ca, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal mentioneaza ca, recurentul nu a indicat in cererea de recurs ce
incadrare juridica urmeaza a fi decat cea adusa lui Ghiletchi Ion, ori, ultimul nu a
argumentat acest fapt in cererea sa, astfel acest argument fiind neintemeiat.



Prin urmare, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedurd penalda, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Tatarciuc Victor in
numele partii vatamate Ghiletchi Nina, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din
09 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Ghiletchi Ion XXX, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



