Dosarul nr. 1ra-660/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatorii — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Rosu
Sergiu, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, inculpatii
Alla Vladislav si Vaseico Alexei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Alla Vladislav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat tn mun. Xxxxx, bd. Xxxxx;

Vaseico Alexei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
or. Xxxxx, regiunea Xxxxx, Xxxxx, domiciliat in or.
Xxxxx, str. Xxxxx, xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. instanta de fond: 25.01.2017 — 30.08.2017;

2. instanta de apel: 01.11.2017 — 15.01.2018;

3. instanta de recurs: 12.02.2019 — 25.06.2019.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 30 august 2017, Alla Vladislav a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, si,
in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma 9 (noua) ani inchisoare cu executarea
pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta, Vaseico Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevadzute de art. 323 alin. (1) Cod penal, si, In baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub formd 1 (unu) an si 3 (trei) luni inchisoare cu executarea pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, prin rechizitoriu
organul de urmadrire penald a indicat ca inculpatul Alla Vladislav a sdvarsit doud tentative
a omorului intentionat, in urmatoarele circumstante:

Incepand din vara anului 2014, Vaseico Alexei a inceput si activeze in calitate de
reprezentat al unui grup de fondatori la fabrica de producere a tigarilor din or. Tiraspol
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SRL «Ykp [mectp I'pym». In cadrul activitatii sale la intreprinderea mentionats, intre
Vaseico Alexei si unul din fondatori ai firmei Salmanov Yulpukar au inceput sd apard
conflicte in administrarea afacerilor.

In luna mai 2015, Vaseico Alexei deja avand situatii de conflict din cauze indicate a
povestit despre aceasta si despre afacerile cu producerea produselor de tutungerie la
fabrica data persoanelor nestabilite de organul de urmarire penald. La randul sau, aceste
persoane au hotarat sa obtina o parte din afacerea legata cu SRL «Ykp Auectp I'pym» si
ulterior Impreuna sa obtind controlul si gestionarea intreprinderii in continuare. Ca
obstacol intru realizarea planurilor sale reprezinta Salmanov Zulpukar care era un factor
de decizie decisiv In activitatea intreprinderii. Astfel, persoane nestabilite impreuna si
prin intelegere prealabila cu Vaseico Alexei au hotdrat sa comitd omorul lui Salmanov
Zulpukar.

Pentru realizarea mai sigurd a intentiilor sale criminale si a ascunde rolul sau
nemijlocit, persoane nestabilite si Vaseico Alexei au hotdrat sa comande omorul acestuia
altor persoane.

Tot in perioada indicatd, persoane nestabilite de organul de urmarire penala, in
scopul atragerii in calitate de participant la infractiunea planificata pe Alla Vladislav l-au
determinat si au primit acordul acestuia de a participa la comiterea infractiunii de omor a
lui Salmanov Zulpukar. Ulterior, in rezultatul intelegerii prealabile cu Alla Vladislav, au
stabilit pe Gostyev Yevgen ca persoana potrivita in calitate de autor si I-au determinat la
comiterea infractiunii de omor contra la o suma de bani, acesta din urma acceptand
propunerea criminala facuta.

Astfel, persoane nestabilite de organul de urmarire penald, de comun acord cu
Vaseico Alexei, Alla Vladislav si Gostyev Yevgen, toate persoanele din interes material si
in conformitate cu intelegerea prealabila stabilita intre ei, au trecut la elaborarea planului
criminal si impartirea rolurilor.

In vederea realizarii etapei incipiente a planului criminal elaborat si potrivit rolurilor
repartizate, Vaseico Alexei a pregdtit si a prestat informatii despre amplasarea
domiciliului si locurile posibile de aflare a victimei, iar Alla Vladislav impreuna cu
Gostyev Yevgen urma sa pregdteasca mijloace si instrumente pentru asigurarea comiterii
crimei. Pentru aceasta ultimul a primit o suma de 15.000 euro pentru realizarea omorului.
La 10.06.2015, Gostyev Yevgen a sosit in mun. Chisindu si impreuna cu Alla Vladislav au
inceput sd se pregateasca pentru finalizarea actiunilor planificate, urmarind pe Salmanov
Zulpukar si studierea cdilor de acces si retragere de la locul comiterii crimei.

In continuare, actionand conform unui plan criminal bine organizat, la 11 iunie 2015,
la ora 22%, Gostyev Yevgen s-a ascuns in asteptarea victimei pe teritoriul parcarii auto
situatd la subsolul blocului locativ Xxxxx situat pe str. Xxxxx din mun. Xxxxx, unde
domicilia Salmanov Zulpukar.

Ulterior, la ora 223, Salmanov Zulpukar a venit cu automobilul sdu de model
Mercedes GL 350 cu numadrul de iInmatriculare xxxxx, la parcarea blocului locativ Xxxxx
si In momentul in care a coborat din automobil, in scopul omorului Gostyev Yevgen a
efectuat opt impuscaturi dintr-o arma de foc de calibrul 6,35 mm in directia lui Salmanov
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Zulpukar. In rezultatul actiunilor intentionate atacatorului indreptate spre sivarsirea
omorului victimei, din cauze independente de vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs
efectul, si ultimul a fost internat in stare grava in spitalul de urgentd din mun. Chisinau.

Conform expertizei medico legale nr. 2022/D din 02.09.2015 lui Salmanov Zulpukar
i-au fost provocate vatamari usoare.

Imediat dupa comiterea atentatului asupra partii vatamate care din cauze
independente de vointa Iui Gostyev Yevgen aceasta nu si-a produs efectul, ultimul a fost
transportat de cdtre Alla Vladislav cu automobilul de model , Lexus LS600HL", cu n/i
xxxxx pe malul raului Bic de pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau. Acolo, Gostyev Yevgen
a aruncat arma cu care a efectuat impuscaturi, precum si a schimbat hainele cu care era
imbrdacat.

Ulterior, Alla Vladislav a rugat pe cunoscutul sdu Mazur Dmitrii, care nu a fost la
curent cu toate actiunile criminale ale lui Alla Vladislav, sa-1 transporte pe Gostyev
Yevgen pana la or. Odessa. Astfel, la 12.06.2015, ora 004, Gostyev Yevgen impreund cu
Mazur Dmitrii cu automobilul ultimului de model Hyundai cu n/i xxxxx au iesit din tara
prin punctul de trecere a frontierei Cuciurgan.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Alla Vladislav in baza art. art. 27,
145 alin. (2) 1it. b), i) si p) Cod penal, tentativa la omorul unei persoane savarsitd din interes
material, de mai multe persoane, la comanda.

Tot, Alla Vladislav se invinuieste cd, de comun acord cu persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, dupa ce tentativa omorului lui Salmanov Zulpukar, care a
avut loc la 11.06.2015, nu si-a produs efectul, au hotarat sa duca intentiile sale criminale
panad la capat si sa comita omorul ultimului. Ulterior, in rezultatul intelegerii prealabile
cu aceste persoane, l-au determinat pe Gostyev Yevgen ca persoana potrivitd in calitate
de autor la comiterea infractiunii de omor contra la o suma de bani, acesta din urma
acceptand propunerea criminald facuta.

In continuare, la 10.10.2015, aproximativ intre orele 01:00 - 02:00, Gostyev Yevgen a
instalat dispozitiv exploziv artizanal intre rezervorul de combustibil si puntea din spate
sub podeaua automobilului Iui Salmanov Zulpukar de model Mercedes GL 350 cu n/i
XXXXX, care era parcat pe str. Xxxxx din mun. Xxxxx.

Tot atunci, la ora 02:00, dupa ce Salmanov Zulpukar s-a urcat in automobil si a incput
deplasarea, automobilul sdu a explodat si a luat foc, insa ultimul nu a avut de suferit.
Astfel, actiunile intentionate a lui Alla Vladislav, Gostyev Yevgen si altor persoane
nestabilite de organul de urmarire penald spre sdvarsirea omorului victimei, din cauze
independente de vointa fdptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul.

Incepand din vara anului 2014, Vaseico Alexei a inceput si activeze in calitate de
reprezentat al unui grup de fondatori la fabrica de producere a tigarilor din or. Tiraspol
SRL «Ykp Anectp I'pym», In cadrul activitdtii sale la intreprinderea mentionatd, intre
Vaseico Alexei si unul din fondatori ai firmei Salmanov Zulpukar au inceput sd apara
conflicte privind administrarea afacerilor.

In luna mai 2015, Vaseico Alexei deja avand situatii de conflict din cauze indicate, a
povestit despre aceasta si despre afacerile cu producerea produselor de tutungerie la
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fabrica data persoanelor nestabilite de organul de urmarire penala. La randul sau, aceste
persoane au hotarat sa obtina o parte din afacerea legata cu SRL «Ykp Aunectp I'pyn» si
ulterior Impreuna sa obtind controlul si gestionarea intreprinderii in continuare. Ca
obstacol intru realizarea planurilor sale reprezinta Salmanov Zulpukar, care era un factor
de decizie decisiv in activitatea Intreprinderii. Astfel, persoane nestabilite impreuna si
prin intelegere prealabila cu Vaseico Alexei au hotdrat sa comita omorul lui Salmanov
Zulpukar.

Pentru realizarea mai sigurd a intentiilor sale criminale si a ascunde rolul sau
nemijlocit, persoane nestabilite si Vaseico Alexei au hotdrat sa comande omorul acestuia
altor persoane.

Tot In perioada indicatd, persoane nestabilite de organul de urmarire penala, in
scopul atragerii in calitate de participant la infractiunea planificata pe Alla Vladislav l-au
determinat si au primit acordul acestuia de a participa la comiterea infractiunii de omor a
Salmanov Zulpukar. Ulterior, in rezultatul intelegerii prealabile cu Alla Vladislav, au
stabilit pe Gostyev Yevgen ca persoana potrivita in calitate de autor si I-au determinat la
comiterea infractiunii de omor contra la o sum[ de bani, acesta din urma acceptand
propunerea criminala facuta.

Astfel, persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, de comun acord cu
Vaseico Alexei, Alla Vladislav si Gostyev Yevgen, toate persoanele din interes material si
in conformitate cu intelegerea prealabila stabilita intre ei, au trecut la elaborarea planului
criminal si impartirea rolurilor.

In vederea realizarii etapei incipiente a planului criminal elaborat si potrivit rolurilor
repartizate, Vaseico Alexei a pregdtit si a prestat informatii despre amplasarea
domiciliului si locurile posibile de aflare a victimei, iar Alla Vladislav impreuna cu
Gostyev Yevgen urma sd pregateasca mijloace si instrumente pentru asigurarea comiterii
crimei. Pentru aceasta ultimul a primit o suma de 15.000 euro pentru realizarea omorului.
La 10.06.2015, Gostyev Yevgen a sosit in mun. Chisindu si impreuna cu Alla Vladislav au
inceput sd se pregateasca pentru finalizarea actiunilor planificate, urmarind pe Salmanov
Zulpukar si studierea cailor de acces si retragere de la locul comiterii crimei.

In continuare, actionand conform unui plan criminal bine organizat, la 11 iunie 2015,
la ora 22:00, Gostyev Yevgen s-a ascuns in agteptarea victimei pe teritoriul parcarii auto
situatd la subsolul blocului locativ Xxxxx situat pe str. Xxxxx, din mun. Xxxxx unde
domicilia Salmanov Zulpukar.

Ulterior, la ora 22.00 Salmanov Zulpukar a venit cu automobilul sdu de model
Mercedes GL 350 cu n/i xxxxx, la parcarea blocului locativ Xxxxx si in momentul in care a
coborat din automobil, in scopul omorului Gostyev Yevgen a efectuat opt impuscaturi
dintr-o arma de foc de calibrul 6,35 mm in directia lui Salmanov Zulpukar. In rezultatul
actiunilor intentionate ale atacatorului indreptate spre sdvarsirea omorului victimei, din
cauze independente de vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul, si ultimul a fost
internat in stare grava in spitalul de urgenta din mun. Chisinau.

Conform expertizei medico legale nr. 2022/D din 02.09.2015, lui Salmanov Zulpukar
Rustam i-au fost provocate vatdmari usoare.



Imediat dupa comiterea atentatului asupra partii vdtamate, care din cauze
independente de vointa Iui Gostyev Yevgen aceasta nu si-a produs efectul, ultimul a fost
transportat de catre Alla Vladislav cu automobilul de model , Lexus LS600H1", cu n/i
xxxxx pe malul raului Bic de pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau. Acolo, Gostyev Yevgen
a aruncat arma cu care a efectuat impuscdturi, precum si a schimbat hainele cu care era
imbréacat.

Ulterior, Alla Vladislav a rugat pe cunoscutul sau Mazur Dmitrii, care nu a fost la
curent cu toate actiunile criminale ale lui Alla Vladislav, sa-l transporte pe Gostyev
Yevgen pana la or. Odessa. Astfel, la 12.06.2015, ora 00.46, Gostyev Yevgen impreuna cu
Mazur Dmitrii cu automobilul ultimului de model Hyundai cu n/1 xxxxx au iesit din tara
prin punctul de trecere a frontierei Cuciurgani.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, inculpatul Alla V1. si avocatul
Cijicenco R. in numele inculpatului Vaseico V1., care au solicitat:

procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Rosu Sergiu, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instannta, prin care inculpatul
Alla Vladislav sa fie recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
27,145 alin. (2) lit. b), i), p) Cod penal si art. art. 27, 145 alin. (2) lit. b), i), m), p) Cod penal,
si stabilita o pedeapsa, cu respectarea prevederilor art. 81 si art. 82 Cod penal: in baza art.
art. 27, 145 alin. (2) lit. b), i), p) Cod penal — 18 (optsprezece) ani inchisoare; in baza art.
art.27, 145 alin. (2) lit. b), i), m), p) Cod penal — 18 (optsprezece) ani inchisoare; in baza
alin. (1), art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Alla Vladislav, prin
cumularea partiald a pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen
de 20 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A include in termenul de
pedeapsa durata afldrii lui Alla Vladislav in detentie preventiva si la domiciliu, din 15
noiembrie 2016 pana la data 30.088.2017; Vaseico Alexei sa fie recunoscut culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. b), i), p) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. A include in termenul de pedeapsa durata aflarii lui Vaseico
Alexei In detentie preventiva, din 06 septembrie 2016 cand a fost retinut, pana la data
pronuntdrii deciziei.

A incasa din contul inculpatilor solidar cheltuielile judiciare: 800 lei - pentru
efectuarea raportului de expertiza nr. 462 din 26.06.2015; 3570 lei pentru efectuarea
raportului de expertiza nr. 6455 din 19.06.2015; 800 lei pentru efectuarea raportului de
expertizd nr. 2022/D din 02.09.2015; 800 lei pentru efectuarea raportului de expertiza nr.
1580/1581 din 31.10.2015.In total suma fe 5970 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat urmatoarele:

- instanta de fond eronat a apreciat juridic probele cercetate in cadrul examinarii
cauzei in fond, incadrand actiunile inculpatilor Alla V1. si Vaseico Al. in baza art. 323 alin.
(1) Cod penal;

- instanta de fond nu a dat o apreciere corecta declaratiilor partii vatamate Salmanov
Zulpukar, care fiind audiat in cadrul urmarii penale a declarat cd de la inceputul perioadei
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lui de sosire In Moldova si Transnistria, nu a avut probleme sau conflicte cu nimeni, cu
exceptia lui Vaseico Al., legate de reglarea activitatii intreprinderii, insa nu cunoaste cine
ar fi putut sa organizeze aceste atentate si sa execute tentativa de asasinat asupra lui;

- In cadrul sedintei de judecata Alla V1. s-a refuzat de la declaratiile date la urmarirea
penala, invocand ca nu sunt veridice si cd au fost facute deoarece avea pica pe Vaseico Al,,
astfel a dorit sa-1 pedepseasca. Dinsul a declarat ca este cunoscut cu Vaseico Al. din anul
2014, a initiat cu acesta discutii referitor la procurarea unei cote de 5% din OOO «Ykp
Anectp I'pyn», fabrica de tigarete, care nu s-a soldat cu succes, din care cauza s-au certat.
Cu partea vatdmatda Salmonov Zalpukar nu a avut nimic comun si nu este cunoscut.
Invinuirea adusi la cunostinti nu o recunoaste, nu a savarsit si nu a fost altfel implicat in
atentatele asupra lui Zakir. Persoana numitd Yevgen Gostyev nu-i este cunoscutd;

- declaratiile date in instanta de judecatd de catre Alla V1., care au fost puse la baza
sentintei, urmeaza a le fi data o apreciere criticd, deoarece nu corespund situatiei de fapt.
In declaratiile date de citre Alla V1. la urmérirea penald sunt foarte multe detalii cu privire
la persoanele implicate, locul savarsirii crimelor, metodele si multe altele, care nu puteau
fi cunoscute organului de urmadrire penald pentru a le introduce in procesul-verbal de
audiere a acestuia, doar daca nu au fost declarate de catre el. Cu atat mai mult
circumstantele expuse de catre Alla V1. la audierea sa in cadrul urmaririi penale sunt in
coroborare cu alte probe cercetate. In aceste circumstante, la adoptarea deciziei de citre
instanta de apel, urmeaza a fi luate In consideratie declaratiile date de catre Alla VI. la
urmadrirea penala;

- Alla Vladislav, la data producerii exploziei autoturismului condus de catre partea
vatdmatd, s-a aflat in localul langa care s-a produs explozia. Aceste circumstante se
confirma prin declaratiile sale si prin declaratiile martorului Saban Andrei;

- inculpatul Vaseico Al,, la fel, s-a refuzat de declaratiile sale depuse la urmarirea
penala. In instanta acesta a declarat, cd este cunoscut cu partea vatamata Salmonov
Zalpukar, cu care au avut afaceri comune ce se referd la fabrica de tigarete OOO «Ykp
Auectp I'pym». Cu Alla V1. este cunoscut din anul 2014. Persoana numita Yevgen Gostyev
nu-i este cunoscutd. Invinuirea adusi la cunostintd nu o recunoaste, nu a sivarsit si nu a
fost altfel implicat in atentatele asupra lui Salmonov Zalpukar. Acestor declaratii ale
inculpatului Vaseico Al., urmeaza a le fi data o apreciere critica, deoarece nu corespund
situatiei de fapt si urmeaza a fi luate in consideratie la adoptarea deciziei de cdtre instanta
de apel unele din declaratiile facute de catre el la urmarirea penald, in coroborare cu
declaratiile de la urmarirea penald a lui Alla V1. Ca si in situatia inculpatului Alla V1. la
depunerea declaratiilor la urmarirea penald de catre Vaseico Alexei au fost date unele
detalii ale circumstantelor sdvarsirii atentatelor asupra lui Salmonov Zalpukar, pe care
acesta nu le putea cunoaste dacd nu era implicat si nu participa in mod direct la petrecerea
acestora;

- In acelasi sens a dus In eroare instanta de judecatd si martorul Dmitri Mazur, care s-
a fuzat de declaratiile sale facute la urmadrirea penald, mentionand ca au fost facute sub
presiunea procurorului. Declaratiilor acestuia depuse in instanta de judecata urmeaza a
le fi data o apreciere critica. Ca si In cazul inculpatilor in declaratiile depuse la urmarirea
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penala de catre Mazur Dmitri sunt multiple amanunte ale circumstantelor cauzei, care nu
puteau fi cunoscute organului de urmarire penala pentru a le introduce in procesul-verbal
audiere a lui;

- executorul ambelor atentate Yevgen Gostyev, care a fost pus sub invinuire si luat
mandat de arestare in contumacie, respectiv anuntat in cautare de catre organul de
urmdrire penald nu putea fi identificat fara suportul lui Alla V1. si Mazur D. Prin
declaratiile sale facute la urmarirea penala, este evident faptul, ca executorul atentatelor
este cetateanul ucrainean Yevgen Gostyev, deoarece in ziua producerii acestora era pe
teritoriul Republicii Moldova, intra si iesea de pe teritoriu cu o zi pana si dupa atentat. La
etapa audierii, atat a inculpatului Alla V1, cat si a martorului Mazur D., numitul Yevgen
Gostyev nu era cunoscut organului de urmadrire penala.

Faptul ca Yevgen Gostyev, la data de 11.06.2015, cand a fost atentatul cu arma de foc
asupra partii vatamate, se afla pe teritoriul Republicii Moldova este confirmat si prin
declaratiile partii vatamate Salmanov Zulpukar si ale martorului Codreanu Vladimir.
Acestia l-au recunoscut pe Yevgen Gostyev, care a intrat in cafeneaua "Cafe Cafe", creind
suspiciuni. In seara acelei zile asupra partii vitdmate s-a tras din arma de foc;

- martorul Irina Buga a declarat, ca este concubina inculpatului Vaseico Al., iar
Salmanov Zulpukar este un companion, cu care au avut probleme asupra fabricii de
articole din tutun din regiunea transnistreand «Ykp Auecrp I'pyn», acesta urmarea scopul
de ai deposeda de aceasta asupra careia ei au lucrat foarte mult. De mentionat, ca Vaseico
Al,, oficial nu avea nimic cu aceastd fabricd, ci doar intentiona a intra in posesia pachetului
de actiuni, dar nu putea din cauza actiunilor lui Salmanov Zulpukar. Din aceste
considerente se contureaza motivul, care l-a determinat pe Vaseico Al. a initia lichidarea
tizica a lui Salmanov Zulpukar.

Despre unele neintelegeri referitor la afacerile cu fabrica de tutun din regiunea
transnistreana, in jurul lui Vaseico Al. si Alla V1. a declarat si martorul Varvariuc lon, care
a participat la o intrunire unde au fost prezenti numitii si alte persoane;

- vina inculpatilor se dovedeste si prin probele materiale acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate In instanta de judecatd si anume: procesul-verbal de cercetare
la fata locului cu foto-tabela anexd, din 11.06.2015, de la locul efectudrii impuscaturilor in
privinta lui Salmanov Zulpukar, pe teritoriul parcarii auto situata la subsolul blocului
locativ , Xxxxx" situat pe str. Xxxxx din mun. Xxxxx; procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu foto-tabela anexd, din 10.10.2015, de la locul deflagratiei automobilului de
model ,,Mercedes GL 350" cu n/i xxxxx; Proces-verbal de cercetare la fata locului cu foto-
tabeld xa, din 10.10.2015, prin care a fost examinat automobilul de model ,,Mercedes GL "
cu numarul de Inmatriculare AAA 1; procesul-verbal de recunoastere persoanei dupa
fotografie de catre partea vatdmata Salmanov Zulpukar, si anume ultimul a recunoscut
persoana care la 11.06.2015 a intrat in cafeneaua ,Cafe Cafe"; procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie de catre martorul Codrean Vladimir, si anume
ultimul a recunoscut persoana care la 11.06.2015 a intrat in cafenea , Cafe Cafe"; procesul-
verbal de examinare din 25.10.2016 si anume a informatiei de la Politia de Frontiera in
privinta lui Gostyev Eyvgen, si anume: cet. Gostyev Eyvgen, cetatean al Ucrainei, posesor
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al pasaportului Xxxxx, Xxxxx Xxxxx, la 09.10.2015, ora 17.34 min., a traversat frontiera
Republicii Moldova pe sensul de intrare in calitate de pasager prin Punctul de trecere a
frontierei Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto. Ulterior, cet. Gostyev Eyvgen, cetdtean al
Ucrainei, posesor al pasaportului Xxxxx, IDNP Xxxxx, la 11.10.2015, ora 18.23 min., a
traversat frontiera Republicii Moldova pe sensul de iesire in calitate de pasager prin
Punctul de trecere a frontierei Palanca-Maiaki-Udobnoe Auto. In total, ultimul a traversat
in anul 2015 frontiera RM pe sensul de intrare la 19.07.2015, 18.09.2015 si 09.10.2015 si pe
sensul de iesire la 19.07.2016, 19.09.2015 si 11.10.2015; procesul-verbal de ridicare a
documentelor scrise de mana ridicate de la Alla V1. la 19.09.2016, privind activitatea si
propunerile de rascumpadrare a intreprinderii «Ykp Auectp I'pym»;

- potrivit raportului de expertiza nr. 6455 din 19.06.2015, opt tuburi de cartus ridicate
de la fata locului au fost trase cu un singur pistol de calibrul 6,35 mm Browning de model
«CZ vz1936/vz1945/vz92», «Beretta mod 950B», sau din alte arme ce au amplasarea si
dimensiunile pieselor creatoare de urme, asemanatoare cu armele enumerate. Glontele
ridicat de la fata locului si glontele extras din corpul lui Salmanov Zulpukar au fost trase
cu un singur pistol de calibru 6,35 mm de modele indicate. Potrivit expertizei-medico
legald nr. 2022/D din 02.09.2015 lui Salmanov Zulpukar i-au fost provocate vatamari
usoare;

- potrivit raportului de expertiza nr. 1580/1581 din 31.10.2015, la 10.10.2015, in jurul
orei 02:00 pe str. Alexei Mateevici 113A, a avut loc explozia unui dispozitiv exploziv
artizanal amplasat sub automobilul de ,Model Mercedes GL350" cu n/i xxxx, care
continea substantd exploziva artizanald pe baza de nitrat de amoniu, in echivalentul trotil
de aproximativ 200gr. Epicentrul exploziei este locul unde a fost montat dispozitivul
exploziv, adicd sub podeaua automobilului intre rezervorul de combustibil si puntea din
spate, intre cardan si roata dreapta spate a directiei de deplasare a automobilului. De
stabilit constructia, mecanismul si modul de declansare a dispozitivului exploziv nu este
posibil din lipsa de probe dupa care ar fi posibild aceasta stabilire;

- vina inculpatilor se dovedeste si prin: informatia prezentata de catre autoritatile
Ucrainei privind traversarea frontierei de stat cu Transnistria a cet. Gostyev Yevgen,
recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 25.10.2016; informatia prezentata
de catre Politia de Frontierd privind traversarea frontierei de stat a cet. Gostyev Yevgen,
recunoscuta calitate de corp delict prin ordonanta din 25.10.2016; documentele scrise de
mand ridicate de la Alla VL la 19.09.2016, privind activitatea si propunerile de
rascumpadrare a intreprinderii «Ykp Anecrp I'pym», recunoscute in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta din 17.01.2016;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit dincolo de orice dubii rezonabile ca,
inculpatii au savarsit faptele incriminate lor, insa de catre instanta de judecatd nu s-au luat
in consideratie ansamblul probatoriu si a fost data o apreciere gresitd acestora recalificand
incorect actiunile lor la art. 323 alin. (1) Cod penal;

- potrivit prevederilor art. 227 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind, inclusiv si sumele cheltuite in legdtura cu efectuarea
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actiunilor de urmérire penala. In conformitate cu prevederile art. 229 Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia acelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat, care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. Astfel, cheltuielile
ce constituie plati pentru efectuarea expertizelor nu cad sub exceptie si pot fi incasate de
la condamnatii Alla V1. si Vaseico Al in mod solidar, acestia fiind solvabili si plata acestor
cheltuieli nu va influenta substantial asupra situatiei materiale a tertilor aflati la
intretinerea lor.

inculpatul Alla Vladislav, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
acesta sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel a indicat urmatoarele:

- sentinta pronuntata se bazeaza doar pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecatd, si anume: declaratiile partii vatamate Salmanov Zulpukar, declaratiile
martorului Codrean Vladimir, declaratiile martorului Mazur Dmitrii, declaratiile
martorului Sidorenco Vitalii, declaratiile martorului Buga Irina, declaratiile martorului
Saban Andrei, declaratiile martorului Varvariuc Ion, procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu foto-tabeld anexa din 11.06.2015 de la locul efectudrii impuscaturilor in privinta
lui Salmanov Zulpukar, pe teritoriul parcarii auto situata la subsolul blocului locativ
Xxxxx situat pe str. Xxxxx din Xxxxx; raportul de expertiza nr. 6455 din 19.06.2015, opt
tuburi de cartus ridicate de la fata locului au fost trase cu un singur pistol de calibrul 6,35
mm Browning de model CZ vz1936/vz1945/vz92», «Beretta mod 950B», sau din alte arme
ce au amplasarea si dimensiunile pieselor creatoare de urme, asemdnatoare cu armele
enumerate; glontele ridicat de la fata locului si glontele extras din corpul lui Salmanov
Zulpukar au fost trase cu un singur pistol de calibru 6,35 mm de modele indicate;
expertiza medico-legala nr. 2022/D din 02.09.2015, prin care lui Salmanov Zulpukar i-au
fost provocate vatdmari usoare, procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabela
din 10.10.2015, de la locul deflagratiei automobilului de model Mercedes GL 350 cu n/1
xxxxx; procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabeld anexa, din 10.10.2015, prin
care a fost examinat automobilul de model Mercedes GL 350 cu n/i xxxxx; raportul de
expertizd nr. 1580/1581 din 31.10.2015, la 10.10.2015 in jurul orei 02:00 pe str. Alexei
Mateevici 113A, a avut loc explozia unui dispozitiv exploziv artizanal amplasat sub
automobilul de ,,Model GL350" cu n/1 xxxxx; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie de cdtre partea vatamata Salmanov Zulpukar; ordonanta de recunoastere
si anexare a corpurilor delicte din 25.10.2016 si anume a informatiei prezentate de catre
autoritdtile Ucrainei privind traversarea frontierei de stat cu Transnistria a cet. Gostyev
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Eyvgen; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 25.10.2016 si anume
a informatiei prezentate de cdtre Politia de Frontiera privind traversarea frontierei de stat
a cet. Gostyev Yevgen; procesul-verbal de ridicare a documentelor scrise de mana ridicate
de la Alla VI la 19.09.2016, privind activitatea si propunerile de rdascumparare a
intreprinderii «Ykp Auectp I'pymn»; ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte din 17.01.2016 si anume a documentelor scrise de mana ridicate de la Alla V1. la
19.09.2016, privind activitatea si propunerile de rascumparare a intreprinderii «Ykp
Anectp I'pyn», care nu confirmd intr-un mod direct sau indirect acuzarea adusa lui Alla
Vladislav.

avocatul Cijicenco Radu in interesele inculpatului Vaseico VI., care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei de hotarari de achitare a lui
Vaseico Alexei, din motiv ca fapta imputatd nu a fost savarsita de acesta.

In motivarea apelului a indicat ca:

- solutia instantei de fond este eronatad si neintemeiata, iar probatoriul invocat de catre
organul de urmadrire penala, prin examinarea nemijlocita a probelor in cadrul sedintelor
de judecata nu si-au gasit confirmare. Instanta de fond a constatat cd nici o proba
administrata de acuzare in cadrul cercetarii judecatoresti nu confirma vinovdtia
inculpatului Alla V1. si Vaseico Al. in comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 145, alin.
(2) lit. b), i), p) Cod penal;

- instanta nu a constatat care actiune de favorizare a comis inculpatul Vaseico Al, or,
taptul afirmarii doar ca Vaseico stia locul de domiciliu a partii vatdamate fiind prieten cu
el si cateodata intreba soferul despre faptul ce fac mai si unde mai pleacd, nu este o actiune
de favorizare, fiindca chiar apelantul a ajutat-o pe partea vatamata sa gdseasca in chirie
un apartament, i-a gasit un sofer si se intalnea cu el in locuri des frecventate de cdtre ambii.
Latura subiectiva a infractiunii de favorizare consta in intentie directa. Adica la momentul
comiterii favorizdrii faptuitorul trebuia sa cunoasca ca cel cdruia ii acorda ajutor este o
persoand care a savarsit infractiunea;

- In spetd instanta de fond nu a invocat probe pertinente care ar demonstra ca cet.
Vaseico Al. a cunoscut, sau a acordat ajutor unei persoane care a savarsit infractiunea. Or,
chiar instanta de fond a constatat, in partea descriptiva, ca cet. Vaseico Al. nu se face
vinovat de comiterea infractiunii incriminate de cdtre organul de urmarire penald, prin
nici o participatie directa si indirecta. Iar, in aceasta situatie cand lipseste latura obiectiva
si latura subiectiva a infractiunii nu putem vorbi de existenta componentei de infractiune
prevazute la art. 323 alin. (1) Cod penal;

- mai mult, In instanta de fond s-a constatat ca cet. Vaseico Al. nu-l cunoaste pe
cetateanul ucrainean pe nume Evghenii, care se presupune ca este autorul tentativei de
omor, dar a auzit de acesta de la organul de urmadrire penald, iar probe care ar stabili
contrariu nu au fost administrate. La locul indicat de catre martori nu a fost gasit pistolul
cu care se presupunea ca a fost savarsita tentativa de omor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, in urma verificarii
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circumstantelor de fapt si de drept, cit si a argumentelor apelantilor a ajuns la concluzia
cd lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala temeinicia solutiei
primei instante. Or, vinovatia inculpatilor Alla V1. si Vaseico Al. in comiterea infractiunii
te de art. 323 alin. (1) Cod penal, este dovedita cu certitudine prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Salmanov Zulpukar; declaratiile martorilor Mazur Dmitri,
Saban Andrei, Buga Irina, Codrean Vladimir, Sidorenko Vitali, Varvariuc Ion si
Tighineanu Sergiu.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel analizand declaratiile martorilor enuntati
supra prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a considerat ca solutia instantei de fond este In
stricta legatura cu declaratiile persoanelor audiate, mai mult, declaratiile acestora
coraboreaza intre ele, si indica cu certitudine asupra faptului in actiunile inculpatilor se
regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal, adica
favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii exceptional de gravi.

Aferent declaratiilor partii vatamate, cat si a martorilor, instanta de apel a considerat
cd, vina inculpatilor Alla VL. si Vaseico Al., in comiterea infractiunii prevazute de art. 323
alin. (1) Cod penal, mai este demonstrata si prin urmatorul sistem de acte si documente
acumulate In cadrul urmaririi penale, cum ar fi: raportul de expertiza nr. 6455 din
19.06.2015; raportul de expertiza medico-legald nr. 2022/D din 02.09.2015; raportul de
expertiza nr. 1580/1581 din 31.10.2015; informatia prezentatd de catre autoritatile Ucrainei
privind traversarea frontierei de stat cu Transnistria a cet. Gostyev Yevgen, recunoscuta
in calitate de corp delict prin ordonanta din 25.10.2016; informatia prezentatd de catre
Politia de Frontierd privind traversarea frontierei de stat a cet. Gostyev Yevgen,
recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 25.10.2016; documentele scrise
de mana ridicate de la Alla VI la 19.09.2016, privind activitatea si propunerile de
rascumparare a intreprinderii «Ykp Auectp I'pym», recunoscute prin ordonanta din
17.01.2016; procesul-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabeld cu anexa din
11.06.2015; procesul-verbal de cercetare la fata locului cu anexa din 10.10.2015; procesul-
verbal de recunoastere persoanei dupa fotografie de cadtre partea vatamata Salmanov
Zulpukar, si anume ultimul a recunoscut persoana care la 11.06.2015 a intrat in cafeneaua
Cafe Cafe; procesul-verbal de examinare din 25.10.2016; procesul-verbal de ridicare a
documentelor scrise de mana ridicate de la Alla VI. la 19.09.2016; actul de efectuare a
lucrarilor de interventie din 09.08.2016.

Instanta de apel a respins apelul procurorului ca nefondat, or, apreciind probele a
indicat cd, nu s-a demonstrat faptul cd, inculpatii Alla V1. si Vaseico Al. l-au determinat la
comiterea infractiunii de omor contra la o suma de bani pe Gostyev Yevgen. Nici o proba
administrata de acuzare si cercetatd de instanta de judecatd nu confirma vinovdtia
inculpatului Alla V1. in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit.
b), i) si p) si art. art. 27, 145 alin. (2) ) lit. b), i), m) si p) Cod penal si a lui Vaseico Al in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. b), i) si p) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca din materialele cauzei penale s-a constatat cu
certitudine cd prima instanta corect a recalificat actiunile inculpatilor in baza art. 323 alin.
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(1) Cod penal, adica, favorizarea dinainte nepromisi a unei infractiuni exceptional de grave.

Instanta de apel a retinut, ca din materialele cauzei s-a stabilit cd, anume inculpatul
Vaseico Al. a oferit informatii despre locul de aflare a lui Salmanov Zulpukar, informatii
despre amplasarea domiciliului si locurile posibile de aflare a victimei, fapt ce se confirma
prin declaratiile martorului Buga Irina, care a indicat cd, Vaseico Al. i-a inchiriat
apartamentul lui Salmanov Zulpukar, cat si prin declaratiile martorului Codrean
Vladimir care a confirmat cd, Vaseico Al. 1l telefona si se interesa despre locurile in care se
deplaseaza si cu se ocupa in timpul zilei Salmanov Zulpukar.

Instanta de apel a remarcat ca, actiunile lui Alla V1. s-au manifestat prin faptul c4,
acesta trebuind sa banuiasca despre comiterea infractiunii comise de cdtre Gostyev Yegen
pana la or. Odessa. Astfel, la 12.06.2015, ora 00:16, Gostyev Yevgen impreuna cu Mazur
Dmitrii cu automobilul ultimului de model Hyundai cu n/i xxxxx au iesit din tard prin
punctul de trecere a frontierei Cuciurgan. Aceasta se confirma prin informatia prezentata
de cdtre autoritatile Ucrainei privind traversarea frontierei de stat cu Transnistria a cet.
Gostyev Yevgen, inclusiv si declaratiile martorului Mazur Dmitri care a mentionat cd, in
anul 2015 se deplasa des in or. Odessa si cateodatd lua si pasageri. Desi, ultimul nu a
recunoscut cd, l-a transportat pe Gostyev Yevgen in or. Odessa, Ucraina, instanta a
apreciat critic aceste declaratii, fiind facute cu scopul de a evita raspunderea penala a
inculpatului Alla V1. cu care se afla in relatii de prietenie si de afaceri.

Referitor la declaratiile inculpatului Alla V1. si a martorului Mazur Dmitri, depuse la
urmadrirea penald, instanta de apel le-a apreciat critic, or acestea au fost depuse sub
presiune pentru a evita raspunderea penala in alte cauze penale in care erau anchetati.
Mai mult decat atat ca, declaratiile acestora in sedinta de judecatd, au fost depuse cu
respectarea principiului contradictorialitdtii, in prezenta completului de judecata si
participarea aparatorilor, oferirea posibilitdtii acestora de a pune intrebarile necesare.

Astfel, prin cumul probelor cercetate s-a confirmat ca Alla V1. si Vaseico Al. nu au
intreprins careva actiuni de planificare si nu a avut careva intentii de a comite infractiunea
de omor la comanda incriminate de acuzare.

In contextul celor expuse, actiunile inculpatilor Alla V1. si Vaseico Al., urmeaza a fi
incadrate in dispozitia art. 323 alin. (1) Cod penal, favorizarea dinainte nepromisi a
infractiunii exceptional de grave.

De asemenea, instanta de apel a respins ca nefondate apelurile inculpatului Alla V1.
si a avocatului Cijicenco Radu in interesele inculpatului Vaseico Al in partea in care s-a
solicitat achitarea inculpatilor, or, dupa cum sa stabilit mai sus, vina acestora in comiterea
infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal a fost pe deplin doveditd prin sistemul
de probe enuntat mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor.

La capitolul numirii pedepsei inculpatilor Alla V1. si Vaseico Al, instanta de apel a
considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata din
punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare procurorul, avocatul
Ciubuc Gr. In numele inculpazului Zgureanu St.,, avocatul Briceac A. In numele
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inculpatului Gojan M. si ultimul, care solicita:

Acuzatorii de stat, invocand temeiuri de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
12) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, acuzatorii de stat invoca urmatoarele argumente:

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatilor Alla V1. si Vaseico AL
de la art. 27, 145 alin. (2) lit. b), i), m), p) Cod penal, in baza art. 323 alin. (1) Cod penal,
urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse In sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de reincadrare, fapt ce pe caz
consider ca n-a avut loc, fiind Infaptuitd o apreciere eronatd si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatilor Alla VI. si Vaseico Al. de comiterea
infractiunii incriminate de catre organul de urmadrire penald, reincadrand actiunile
acestora in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, acestea au fost apreciate in mod general vadit
tedentios puse la baza hotdrarilor de recalificare a actiunilor inculpatilor;

- urmeaza a le fi data o apreciere criticd declaratiilor date in instanta de judecata de
catre Alla V1. care au fost puse la baza sentintei, deoarece nu corespund situatiei de fapt.
In declaratiile date de citre acesta la urmarirea penald sunt foarte multe detalii cu privire
la persoanele implicate, locul savarsirii crimelor, metodele si multe altele, care nu puteau
fi cunoscute organului de urmadrire penald pentru a le introduce in procesul-verbal de
audiere a acestuia, doar daca nu au fost declarate de catre el. Cu atat mai mult,
circumstantele expuse de catre Alla VI. la audierea sa in cadrul urmaririi penale sunt in
coroborare cu alte probe cercetate.

Totodata, este de mentionat, ca Alla V1., la data producerii exploziei autoturismului
condus de partea vdtamatd, s-a aflat in localul langa care s-a produs explozia. Aceste
circumstante se confirmd prin declaratiile sale si prin declaratiile martorului Saban
Andrei;

- urmeazd a le fi data o apreciere criticd declaratiilor inculpatului Vaseico Al.,
deoarece nu corespund situatiei de fapt si urmeaza a fi luate in consideratie unele din
declaratiile fdcute de catre la urmadrirea penald, in coroborare cu declaratiile de la
urmadrirea penald a lui Alla V1. Ca si In situatia inculpatului Alla V1., la depunerea
declaratiilor la urmadrirea penala de catre Vaseico Al au dat unele detalii ale
circumstantelor sdvarsirii atentatelor asupra lui Salmonov Zalpukar, pe care acesta nu le
putea cunoaste dacd nu era implicat si nu participa in mod direct la petrecerea acestora;

- totodatd, instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei si emiterii hotdrarii nu a
luat in consideratie faptul, ca in cadrul cauzei penale de cdtre stat au fost suportate
cheltuieli in suma de 5 970 lei, in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, si anume
800 lei - pentru efectuarea expertizei medico legale raportul de expertiza nr. 462 din
26.06.2015; 3570 lei - pentru efectuarea expertizei balistice raportul de expertiza nr. 6455
din 19.06.2015; 800 lei - pentru efectuarea expertizei balistice raportul de expertiza nr.
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2022/D din 02.09.2015; 800 lei - pentru efectuarea expertizei tehnico exploziva raportul de
expertizd nr. 1580/1581 din 31.10.2015, sumd ce urma a fi incasatd de la inculpati in
beneficiul statului, conform prevederilor art. art. 227 - 229 Cod de procedurd penald, iar
instanta, contrar prevederilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura
penald, nu a dispus acest fapt.

Inculpatul Alla V1., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, casarea hotararilor judecatoresti, si emiterea unei hotarari prin care
sa fie dispusa achitarea acestuia.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invoci urméatoarele argumente:

- faptele indicate si invocate in rechizitoriu nu corespund adevarului si realitatii de
fapt si de drept. In acest sens, in instanta de fond, cit si in instanta de apel in cadrul
cercetarilor judecdtoresti faptele expuse In rechizitoriu nu au putut fi probate si
confirmate;

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de fond a respins cererea avocatului
Silviu Burlacu privind dispunerea efectuarii unei expertize medico-legale privind starea
sandtatii inculpatului Alla Vladislav, in vederea stabilirii stdrii de sanatate a acestuia si
posibilitdtii liberarii de pedeapsa penala conform prevederilor art. 95 CP. Atat Alla
Vladislav, cat si avocatul acestuia nu sunt de acord cu pozitia instantei de fond care au
respins cererea inaintata privind dispunerea efectuarii unei expertize medico-legale in
privinta lui Alla Vladislav, deoarece fiind audiat in instanta de judecata medicul legist
Serghei Tighineanu in calitate de expert a confirmat faptul, ca pentru a confirma faptul
existentei unei maladii/boli oncologice urmeaza a fi efectuata o reexpertizare a pacientului
Alla Vladislav. La fel, concluzia formulata in Raportul de expertiza medico-legala nr. 20
din 26.01.2014 stabileste existenta unei boli oncologice care nu poate fi tratatd pana la
insandtosirea pacientului;

- toate probele supuse cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si instanta de apel
nici Intr-un mod nu au confirmat invinuirea adusa lui Alla Vladislav, ci viceversa au
confirmat pozitia expusa de acesta si anume, cd nu de cdtre acesta a fost savarsita
infractiunea de care este invinuit.

Inculpatul Vaseico Al., invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, casarea hotdrarilor judecatoresti, si emiterea unei hotdrari prin
care sa fie dispusa achitarea acestuia.

In motivarea recursului ordinar, recurentul invocd urmatoarele argumente:

- toate probele supuse cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond st instanta de apel
nici intr-un mod nu au confirmat Iinvinuirea adusa lui Vaseico Alexei, ci viceversa au
confirmat pozitia expusa de acesta si anume, cd nu de catre acesta a fost savarsita
infractiunea. Mai mult ca atat, ca in instanta de judecata Alla Vladislav a declarat
circumstantele cazului dat si a confirmat ca Vaseico Alexei nu are nici o atributie la fapta
care 1i este incriminata;

- se constatd cu certitudine faptul, ca probele supuse cercetdrii judecdtoresti in
instanta de fornd si in instanta de apel nici intr-un mod direct sau indirect nu probeaza si
confirmd acuzarea adusad lui Vaseico Alexei.
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6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, inclusiv din alte motive decat
cele expuse de recurenti, pentru considerentele ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept in privinta cdrora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, se rezuma la
inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedurd penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daci fapta retinutd a fost sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a
fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de apel,
acestea se referd la: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constata incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei. In acest sens, instanta de recurs se conduce de prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este
in drept sd-1 admita, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, atunci cand erorile
judiciare nu pot fi corectate la aceastd etapd a procedurilor, fara a fi prejudiciate interesele
partilor la proces, cu asigurarea respectarii drepturilor lor procesuale.

In expunerea de motive, care au stat la baza admiterii recursurilor declarate, instanta
porneste de la aceea ca, in virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din
Codul de procedura penald, obliga instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt
si de drept, iar In temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (I) pct. 8) din acelasi Cod, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, Colegiul releva ci instanta de apel, judecand apelul,
urmeaza sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unor concluzii
temeinice care sa fortifice solutia pronuntatd la finalul examinarii.

Instanta de recurs considerd ca, solutia instantei de apel privind mentinerea
condamnarii inculpatilor Alla V1. si Vaseico Al. in baza art. 323 alin. (1) Cod penal este
afectata de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura
penala si anume cad hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii.
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Astfel, conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat faptele
inculpatului Alla V1. au fost incadrate in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. b), i), p) Cod
penal, dupa indicii calificativi: tentativa omorul unei persoane savdrsite din interes material, de
mai multe persoane, la comandd si art. art. 27, 145 alin. (2) lit. b), i), m), p) Cod penal, dupa
indicii calificativi: tentativa omorul unei persoane sivdrsite din interes material, de mai multe
persoane, prin mijloace periculoase pentru viata sau sindtatea mai multor persoane la comandd,
iar fapta inculpatului Vaseico Al. in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. b), i), p) Cod penal,
dupa indicii calificativi: tentativa omorul unei persoane siavdrsite din interes material, de mai
multe persoane, la comandad (f.d. 212-216, vol. II).

In urma judecrii cauzei in prima instanta, instanta de judecata a ajuns la concluzia
cd actiunile inculpatilor urmeaza a fi recalificate in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: favorizarea dinainte nepromisdi a infractiunii exceptional de grave, insa, nu a
constatat fapta si caracterul ei criminal atribuit inculpatilor Alla V1. si Vaseico Al. Or,
latura obiectivd a infractiunii de care au fost recunoscuti vinovati inculpatii se constituie
din favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, prin favorizare se intelege tdinuirea
infractorului, a instrumentelor, mijloacelor de savarsire a infractiunii, ascunderea sau

distrugerea urmelor infractiunii, ascunderea bunurilor dobandite pe cale criminala.

Literatura de specialitate stabileste urmatoarele semne obligatorii ale laturii obiective
a infractiunii date:

a) necesitatea de favorizare a infractiunii, si care poate fi de 2 tipuri:

1. materiala — de exemplu, ascunderea bunurilor dobandite pe cale criminala;

2. morald, psihica — darea de sfaturi, indicatii etc.

b) favorizarea infractiunii urmeaza sa se refere la infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave;

c) favorizarea trebuie sd fie nepromisa din timp (in cazul in care a fost promisd din
timp, actiunea faptuitorului devine complicitate la infractiunea comisa de faptuitor).

Complicele cunoaste din timp cand, unde si cum autorul va comite infractiunea.
Favorizatorul nu stie nimic despre aceasta.
Favorizatorul ia cunostintd de toate acestea numai dupd sdvarsirea faptei

prejudiciabile. Anume acest moment delimiteaza complicitatea de favorizare.

Astfel, analizand decizia instantei de apel In coraport cu cele mentionate supra,
instanta de recurs constata, ca partea motivatoare este contradictorie, or, aceasta mai intii
mentioneaza ca ,, ... prima instantd intemeiat a retinut cd persoana care favorizeazd infractiunea
it acordd ajutor infractorului pentru a ingreuna urmdrirea penald sau a zdddrnici judecata ori
pentru a asigura folosul sau produsul infractiunii. Favorizarea infractiunii nu poate fi conceputdi
fard preexistenta savdrsirii unei alte infractiuni, deci fard preexistenta unui infractor. La caz prima
instantd corect a stabilit cd, inculpatii Vaseico Alexei si Alla Vladislav au favorizat infractorul”,
ca ulterior sd retind ca ,,... din materialele cauzei s-a stabilit cd, anume inculpatul Vaseico Al. a
oferit_informatii despre locul de aflare a lui Salmanov Zulpukar, informatii despre amplasarea
domiciliului si locurile posibile de aflare a victimei, fapt ce se confirmd prin declaratiile martorului
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Buga Irina, care a indicat cd, Vaseico Al. i-a inchiriat apartamentul lui Salmanov Zulpukar, cat si
prin declaratiile martorului Codrean Viadimir care a confirmat cd, Vaseico Al il telefona si se

interesa despre locurile in care se deplaseazd si cu se ocupd in timpul zilei Salmanov Zulpukar”.

Prin urmare, Colegiul mentioneazad cd, abordarea instantei de fond si mentinuta
eronat de catre instanta de apel este una incorecta si contrara prevederilor art. 394 alin. (1)
Cod de procedura penala, deoarece partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sa cuprinda pct. 1) descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-

se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele

infractiunii; 2) probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele

pentru care instanta a respins alte probe; 4) in cazurile cand o parte a acuzatiei este
considerata neintemeiatd — temeiurile pentru aceasta.

De asemenea, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei
nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in
partea motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (a se vedea in acest sens
cauza Boldea vs. Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in considerentele
hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, Curtea Europeana a consemnat in repetate randuri ca,
la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate
limita la preluarea totald sau partiald a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie
sd analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda argumentat la criticile si
mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale.

Un alt aspect important de mentionat este faptul ca, atat prima instantd, cat si instanta
de apel la baza hotdrarilor de condamnare a inculpatilor au retinut declaratiile acestora
depuse in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond, care sunt contradictorii cu cele
depuse la urmarirea penala, fara a argumenta motivul admisibilitatii unora si respingerii
altora, or, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva, iar concluziile despre vinovdtia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, in continutul deciziei recurate, nu se
regaseste argumentarea tuturor motivelor invocate in apelurile, care de altfel, urmau a fi
examinate printr-o analiza obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept,
confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca cele
enuntate cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, iar erorile
comise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
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deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii hotararii, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectivd probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedurda penald, precum sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa analizeze versiunea procurorului privind prezenta sau lipsa in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii incriminate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii, iar in
vederea respectarii dreptului la un proces echitabil, instanta de apel urmeaza sa supuna
verificarii si argumentele invocate de inculpatii Alla V1. si Vaseico Al. expuse la caz.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de cdtre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sergiu Rosu, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, inculpatii Vladislav Alla si Vaseico
Alexei, caseazad total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2018, in cauza penala in privinta inculpatilor Alla Vladislav Xxxxx si Vaseico Alexei
Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntatd integral la 17 iulie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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