Dosarul nr. 1ra-858/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 iunie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Tatiana Zumbreanu in numele inculpatului Siscov Petru, prin care solicitd
casarea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, in cauza
penald, in privinta lui
Siscov Petru XXX, nascut la XXX, originar din
XXX, domiciliat In XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 23.06.2014 pina la 22.12.2015;

Instanta de apel de la 01.02.2016 pina la 29.02.2016;

Instanta de recurs de la 03.11.2016 pina la 21.03.2017,

Instanta de apel de la 29.05.2017 pina la 31.01.2018;

Instanta de recurs de la 18.03.2019 pina la 25.06.2019;

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,
Siscov Petru, invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, Siscov
Petru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, la 27.01.2011, din
motiv de profit, din numele SRL ,, XXX”, a incheiat cu SRL ,, XXX contractul nr.
0111 privind livrarea utilajului - instalatie de prelucrare a petrolului de dimensiuni
mici model ,,H-60" (XXX) transmis spre realizare de Bagandov Magomedshapi.

Conform conditiilor contractuale, SRL , Reotek™ urma sa livreze catre SRL
,EverEast Trading Corp” din zona off-shore, Belize, utilajul mentionat, iar ultimii se
obligau sa achite costul utilajului in suma de 646 000 dolari SUA.

La 25.02.2011, SRL ,, XXX cu acordul lui Bagandov Magomedshapi a efectuat
livrarea utilajului la adresa indicatd in contract si anume, in R. Moldova, or. Singerei,
str. Ocolirii 3, insd SRL ,,Everes Trading Corp” in persoana directorului Siscov Petru,
pentru a obtine increderea din partea reprezentantilor SRL ,,XXX” a achitat transa de
250 000 dolari SUA, garantand achitarea deplind dupa descarcarea si instalarea
utilajului.

Ulterior, dupa ce utilajul model ,,H-60" a fost instalat pe teritoriul amplasat pe
adresa str. Ocolirii, 3, or. Singerei si a fost testat de catre angajatii SRL ,,XXX”,
Siscov Petru a asigurat achitarea in termeni cat mai restransi, iar ulterior sub diferite
pretexte a refuzat sa achite utilajul livrat.

Intru atingerea scopului siu infractional si anume pentru a obtine careva
avantaje economice pe viitor, ca de exemplu, obtinerea de credite bancare sau
achitarea dividendelor catre SRL ,,Everes Trading Corp” aflatd in zona off-shore,
Belize, care apartine lui Siscov Petru din numele SRL ,, XXX a introdus utilajul
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model ,,H-60” care de fapt nu-i apartinea, in capitalul statutar al IM , XXX SRL care
este administrata tot de acesta, indicand costul utilajului de 1 556 000 dolari SUA,
astfel devenind asociat cu cota majoritara.

In asa mod, Siscov Petru a insusit utilajul model ,,H-60” folosindu-1 in scopuri
personale, prin ce a cauzat un prejudiciu in suma de 396 000 dolari SUA, (conform
cursului oficial al BNM , la momentul savarsirii infractiunii constituia 4 736 160 lei),
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penald a incadrat in drept actiunile inculpatului Siscov
Petru in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel procurorul, prin care a
solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a-1 recunoaste culpabil pe Siscov Petru de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa cu amenda in marime de 1
500 unitati conventionale (30000 lei).

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat cd, in cadrul
examinarii 1n instanta de judecatd s-a stabilit savarsirea de catre inculpatul Siscov
Petru a unei fapte prejudiciabile prevazuta de legea penala ce a cauzat prejudicii altei
persoane in proportii deosebit de mari, insd nu a avut un scop cupidant, procurorul a
solicitat recunoasterea lui Siscov Petru culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal, care a cauzat prin inselaciune si abuz de incredere
daune materiale in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, procurorul a specificat ca, prima instantd nu a luat in consideratie
alegatiile acuzarii enuntate supra, axandu-se pe faptul ca inculpatul nu a dobandit
ilicit bunurile altei persoane, dar a cauzat daune materiale prin inselaciune si abuz de
incredere in proportii deosebit de mari, fara scop de insusire, instanta de fond in mod
neintemeiat a pronuntat o solutie de achitare, ori, Siscov Petru urma sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, prima instanta a
administrat legal probele de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii 1 coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu
privire la achitarea lui Siscov Petru de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii (f.d. 36-49, vol. I11).

Referitor la cumulul de probe prezentate de cétre procuror primei instante, care
in viziunea acestuia confirmd vinovatia inculpatului de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
a cercetat probele acuzarii inclusiv suplimentar s-a expus si instanta de apel, ajungand
la concluzia ca apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri
neargumentate, fard suport probant, or, prima instantd a examinat cauza minutios,
multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate, just a



concluzionat, ca fapta lui Siscov Petru nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a contestat-o cu
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand in acest sens, ca mentinand solutia primei instante
de achitare a inculpatului, instanta de apel a trecut cu vederea cumulul de probe
prezentat de procuror care confirmd vinovdtia lui Siscov Petru de savarsirea
infractiunii de escrocherie, si anume declaratiile partii vatamate Bagandov
Magomedshapi; martorului Suruceanu Mihail, Filancovschi Denis; specialistului
Ciochina Vasile; plangerea lui Suruceanu Mihail (f.d. 6, vol. I); raportul de evaluare
din 16.10.2007 (f.d. 168, vol. 1); actul reviziei economico-financiare al IM , XXX”
SRL; procesul-verbal al Adunarii Generale a fondatorilor SRL , XXX” din
02.06.2011 (f.d. 179, vol. 1); procesul-verbal al Adunirii Generale a asociatilor IM
,»Irans Oil East” SRL (f.d. 180, vol. I).

Procurorul a specificat, ca din materialele cauzei penale se constata ca Siscov
Petru a vazut la expozitie utilajul si1 a incheiat contract de vanzare-cumparare pentru
care a achitat prima transd in suma de 250000 dolari SUA.

Acest utilaj a fost adus in R. Moldova si instalat, fiind verificat in prezenta
ambelor parti, careva obiectii nu erau, ulterior acest utilaj este introdus in capitalul
statutar al unei intreprinderi care i1 apartine inculpatului, fiind drept mijloc activ
pentru a putea fi folosit in avantajele inculpatului Siscov Petru.

Ultimul din spusele martorilor nu se achita, invocand diferite motive iar apoi a
inaintat versiunea precum ca utilajul este vechi si doreste sa rezilieze contractul.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2017, s-a admis recursul ordinar declarat de procuror, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 februarie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe Siscov Petru XXX si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 103-118, vol. I11).

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca,
argumentele invocate de procuror in recursul declarat isi gasesc reflectare in starea
reald a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv sub aspectul ca judecand apelul declarat,
instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate de procuror si nu le-a
analizat in ansamblu, coroborindu-le cu probe administrate in cauza, or, la
argumentarea necesitafii respingerii apelului, instanta de apel a apreciat unilateral
probele administrate la dosar si, in mod arbitrar a dat prioritate acelor probe care, in
viziunea acestei instante, demonstreaza inexistenta faptei infractiunii incriminate lui
Siscov Petru, in detrimentul celor aduse de procuror.

Instanta de apel, respingand probele prezentate de partea acuzarii in sustinerea
invinuirii nu a combatut prin careva argumentare juridicd intemeiatd alegatiile
procurorului, astfel formuland solutia sa pe presupuneri si notiuni teoretice si, in
consecintd a retinut generic, ca situatia de fapt si de drept expusa in sentinta primei
instante In privinta achitarii lui Siscov Petru de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este corecta, or procurorul in
prima instantd si in instanta de apel a invocat ca probe decisive declaratiile partii
vatamate Bagandov Magomedshapi; martorilor Suruceanu Mihail, Filancovschi
Denis; specialistului Ciochina Vasile; plangerea cet. Suruceanu Mihail (f.d. 6, vol. I);
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raportul de evaluare din 16.10.2007 (f.d. 168, vol. I); actul reviziei economico-
financiare la IM ,,XXX” SRL; procesul-verbal al Adunarii Generale a fondatorilor
SRL ,,Everes Trading Corp” din 02.06.2011 (f.d. 179, vol. I); procesul-verbal al
Adunarii Generale a asociatilor IM ,,XXX” SRL (f.d. 180, vol. I), probe care in
opinia procurorului confirma faptul ca inculpatul Siscov Petru a vazut la expozitie
utilajul si a incheiat contract de vanzare-cumparare pentru care a achitat prima transa
in suma de 250 000 dolari SUA, acest utilaj a fost adus in R. Moldova si instalat,
fiind verificat in prezenta ambelor parti, careva obiectii nu erau, ulterior acest utilaj
este introdus in capitalul statutar al unei intreprinderi care ii apartine inculpatului,
fiind drept mijloc activ pentru a putea fi folosit in avantajele inculpatului Siscov
Petru, or, ultimul din spusele martorilor nu se achita, invocand diferite motive iar
apoi a Tnaintat versiunea precum ca utilajul este vechi si doreste sa rezilieze
contractul.

Deoarece faptuitorul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimei
(care este celalalt subiect la raportul juridic), el nu se mai poate prevala de
imposibilitatea sa de a-si executa obligatiile contractuale fata de victima.

In concluzie, nu poate fi invocata imposibilitatea faptuitorului de a gasi mijloace
materiale pentru a-si indeplini obligatiile asumate - ca temei de a nu-i fi aplicata
raspunderea penala - dacad a manifestat rea-vointd sau intentie frauduloasa fatd de
obligatiunile asumate in raport cu victima.

Instanta de apel, in sensul art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, era
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd nu a respectat
aceste prevederi legale si nu s-a pronuntat argumentat asupra motivelor indicate in
apelul procurorului.

Potrivit art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei
de achitare trebuie sa cuprindd descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la
indoiala nevinovatia celui achitat.

Aceste Tmprejurari a determinat instanta de recurs sa conchida asupra necesitatii
admiterii recursului ordinar declarat de procuror, cu casarea deciziei instantei de apel
st dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de apel in alt complet de judecatori,
deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, a fost admis apelul declarat de, casata sentinta si pronunta o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Se recunoaste vinovat Siscov Petru de comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi, art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedurd penalda coroborat cu art. 53 lit. g) Cod penal se libereaza de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod
penal.

7.1. Pentru a se pronunta, instanfa de apel a mentionat ca, procurorul in
rechizitoriu a Inaintat invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ulterior in prima
instantd a modificat invinuirea in sensul atenuarii ei in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, iar in apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
22.12.2015 de asemenea s-a solicitat recunoasterea vinovatiei lui Siscov Pentru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.



Astfel, instanta de apel nu se poate expune asupra invinuirii aduse initial in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece prevederile procesual penale indica ca, instanta
de judecata examineaza cauza doar in privinta persoanei puse sub invinuire si doar in
limitele Tnvinuirii formulate, iar modificarea invinuirii in instanta de judecata poate fi
admisad daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare.

Prin urmare, instanta de apel a analizat circumstantele cauzei in coraport cu
solicitarile procurorului relatate in sustinerile verbale in sedinta de judecata a primei
instante ( f.d. 197-201, vol. 1) si in apelul depus (f.d. 228-233, vol. 2) de modificare a
incadrarii juridice a infractiunii savarsite de inculpat in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, potrivit prevederilor art. 325 si art. 410 Cod de procedura penala.

Situatia de fapt si de drept retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor
din dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungind eronat la
concluzia cd, 1n sedinta de judecata nu s-a dovedit vina lui Siscov Petru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal. Instanta de apel a ajuns la ferma
convingere ca prima instantd in mod eronat nu a retinut in actiunile acestuia
componenta de infractiune de cauzare de daune materiale prin inselaciune si abuz de
incredere, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1),
pct. 1-4, 394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 ale Codului de procedura penala.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, care Tn ansamblul lor confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

In sedinta instantei de apel inculpatul Siscov Petru a declarat ci nu recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate, ca sustine declaratiile depuse in prima
instantd si nu are declaratii suplimentare.

Necatand la versiunea inaintatd de inculpat, instanta de apel a considerat ca
vinovatia lui Siscov Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente si concludente,
utile si veridice prezentate de catre acuzarea de stat in sedinta de judecata.

Procurorul, in calitate de apelant si acuzator de stat, a argumentat invinuirea
inculpatului Siscov Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod
penal prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Bagandov Magomedshapi
(f.d. 170-173, vol. I); declaratiile martorilor Suruceanu Mihail (f.d. 164-169, vol. 1),
Ciochina Vasile (f.d. 156-162, vol. II) precum si: plangerea depusa de SRL ,, XXX la
18.01.2014 in care indica ca SRL ,, XXX East o companie off-shore si se face
concluzia cd actiunile lui Siscov Petru contin elemente de inselaciune (f.d. 6, vol. I);
contractul nr. 0111 din 27.01.2011 (f.d. 7-11 vol. 1); scrisori si inscrisuri (f.d. 94 vol.
1); procesul-verbal de examinare a contractului nr. 0111 (f.d. 21 vol. 1l); hotararea
Arbitrajului din or. Moscova din 07.06.2013 (f.d. 133-135 vol. Il); hotararea
Judecatoriei Singerei din martie 2015 prin care se incuviinteazd executarea silitd a
hotararii arbitrajului din or. Moscova (f.d. 188 vol. II); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 08.04.2014 (f.d. 130- 144 vol. 1); actul privind rezultatul inspectarii
economico - flnciare la IM Trans Oii East SRL (f.d. 148 -186 voi. 1); raportul de
evaluare a proprietatii nr. 364-1 Idin 16.10.2007 in privinta instalatiei de rafinare a
petrolului de dimensiuni mici H-60 ,,EverEast Trading Corp” SRL, conform caruia
valoarea pe piata a utilajului constituie 18 010 000 lei (f.d. 168 vol. II); procesul-
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verbal al adunarii fondatorilor ,,Everes trading corp” din 02.06.2011 (f.d. 179 vol. I);
procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor ,,Trans Oii East” SRL din
18.07.2011 (f.d. 180 vol. I); extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice din
8.01.2014 (f.d. 181 wvol. I); cererea depusd de partea vatamati Bagandov
Magomedshapi la 26.10.2015 prin care comunica ca nu are pretentii fata de Siscov
Petru pentru cd a returnat utilajul (f.d. 183 vol. II).

Astfel, instanta de apel prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse, a constatat cu certitudine faptul ca Siscov Petru, la 27.01.2011, fara
a avea scopul de insusire, din numele SRL ,,Everes Trading Corp”, a incheiat cu SRL
,Reotek™ contractul nr. 0111 privind livrarea utilajului - instalatie de prelucrare a
petrolului de dimensiuni mici model ,,H-60" (TY3647-003-10246819-2004) transmis
spre realizare de Bagandov Magomedshapi. Conform conditiilor contractuale, SRL
,Reotek” urmasa livreze catre SRL ,,EverEast Trading Corp” din zona off-shore,
Belize, utilajul mentionat, iar ultimii se obligau sa achite costul utilajului in suma de
646 000 dolari SUA.

La 25.02.2011, SRL ,,XXX” cu acordul lui Bagandov Magomedshapi a efectuat
livrarea utilajului la adresa indicata in contract si anume, in Republica Moldova, or.
Singerei, str. Ocolirii, 3, Tnsa SRL ,, XXX in persoana directorului Siscov Petru,
pentru a obtine increderea din partea reprezentantilor SRL ,,XXX” a achitat transa de
250 000 dolari SUA, garantand achitarea deplind dupa descarcarea si instalarea
utilajului. Ulterior, dupa ce utilajul model ,,H-60 ” a fost instalat pe teritoriul
amplasat pe adresa str. Ocolirii, 3, or. Singerei si a fost testat de catre angajatii SRL
»XXX”, Siscov Petru a asigurat achitarea in termeni cat mai restransi, iar ulterior sub
diferite pretexte a refuzat sa achite utilajul livrat.

in asa mod, Siscov Petru prin inseliciune si abuz de incredere a cauzat
prejudiciu in proportii deosebit de mari partii vatamate in suma de 396 000 dolari
SUA, fara ca inculpatul sa aiba scopul de a-si insusi bunul.

Instanta de apel, a conchis ca se demonstreaza cert vinovatia lui Siscov Petru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, dupa semnele
calificative — cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de incredere in
proportii deosebit de mari, fard scop de insusire.

Instanta de apel a concluzionat ca versiunea inculpatului Siscov Petru privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecatd si
anume prin declaratiile partii vatdmate Bagandov Magomedshapi, martorilor
Suruceanu Mihail, Ciochina Vasile si probele scrise cercetate in sedinta de judecata: -
plangerea depusa de SRL ,,XXX” la 18.01.2014, contractul nr. 0111 din 27.01.2011,
scrisori §i inscrisuri, procesul-verbal de examinare a contractului nr. 0111, hotararea
Judecatoriei din or. Moscova din 07.06.2013, hotararea Judecatoriei Singerei din
martie 2015, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.04.2014 , actul
privind rezultatul inspectirii economico - financiare la IM Trans Oii East SRL,
raportul de evaluare a proprietatii nr. 364-11 din 16.10.2007 in privinta instalatiei de
rafinare a petrolului de dimensiuni mici H-60 , XXX SRL, procesul-verbal al
adunarii fondatorilor ,,XXX” din 02.06.2011, procesul-verbal al adunarii generale a
asociatilor ,,XXX” SRL din 18.07.2011, extrasul din registrul de stat al persoanelor
juridice din 8.01.2014, cererea depusa de partea vatamata Bagandov Magomedshapi
la 26.10.2015.



Probele nominalizate coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului Siscov Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative - cauzarea de daune materiale prin
inselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, fara scop de insusire.

Versiunea inculpatului Siscov Petru precum ca nu a avut intentia de a cauza
daune partii vatamate se combate prin declaratiile martorilor, dar si prin probele
scrise ale cauzei penale, or prin inscrisurile anexate si anume procesul-verbal al
adunarii fondatorilor ,, XXX din 02.06.2011 si procesul-verbal al adunarii generale a
asociatilor ,,XXX” SRL din 18.07.2011, a fost inclus in componenta asociatilor in
compania ,,XXX” SRL a companiei ,,XXX” si s-a majorat capitalul social al
companiei ,,XXX” SRL cu 18 010 000 lei (f.d. 179 vol. I), care potrivit raportului de
evaluare a proprietatii nr. 364-11 din 16.10.2007 1n privinta instalatiei de rafinare a
petrolului de dimensiuni mici H-60 ,,XXX” SRL, constituie valoarea pe piata anume
a utilajului litigios.

Prin urmare, reiesind din ansamblul probator, se combate cert versiunea
inculpatului precum ca nu a avut nici un interes material si a inclus activele in valoare
de 18 010 000 lei in conturile firmei sale, deoarece dupa trei luni nu mai putea
intretine acest utila;.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic pozitia lui Siscov Petru, care a indicat
ca de fapt partea vatdmata nu si-a onorat obligatiile contractuale si a furnizat utilaj
ruginit, vechi si de o alta calitate, deoarece inculpatul nu s-a adresat cu nici o
plangere 1n acest sens, nu a mers in instanta de judecata, spre deosebire de SRL
,Reotek” care s-a adresat in instanta de arbitraj, la materialele cauzei fiind anexata
decizia Curtii de Arbitraj din Moscova din 07.06.2013 prin care ,,Everes Trading
Corp” e obligata sa transmita utilajul catre SRL ,,XXX” (f.d. 133-134 vol. II), cat si
hotararea Judecatoriei Singerei din martie 2015 prin care se incuviinfeaza executarea
silitd a hotararii arbitrajului din or. Moscova (f.d. 188 vol. II), iar inculpatul Siscov
Petru nu a contestat nici una din hotararile nominalizate, fapt pe care insusi inculpatul
il declara in sedinta de judecata.

In privinta probelor prezentate de partea aparirii in sustinerea versiunii de
nevinovatie inaintate, si anume actele prezentate de Siscov Petru (f.d. 64 , vol. 1),
scrisoarea lui Siscov catre SRL ,, XXX” din 11.05.201 in care indica ca va restitui
utilajul cand 1 se vor intoarce cheltuielile in legaturd cu furnizarea marfii necalitative
(f.d. 66 vol. I), nota informativa a lui Mereuta Ion SA ,, XXX in care indica ca
utilajul este vechi (f.d. 98 vol. 1), instanta de apel le-a apreciat critic, din urmatoarele
considerente.

Potrivit scrisorii remise de Bagandov Magomedshapi (f.d. 94, vol. I), precum si
declaratiilor date partea vatamata in sedinta instantei de fond, utilajul a fost instalat si
pornit la 20.06.2011, iar cererea la organele de drept a fost depusa de SRL ,,XXX” la
18.01.2014, adica la circa 3 ani de la furnizarea utilajului. Inculpatul Siscov Petru nu
a putut confirmat cd in decursul acestei perioade de timp ar fi Tnaintat o careva
actiune in ordinea procedurii civile, fiind prezentate doar niste scrisori remise in
adresa furnizorului cu privire la necorespunderea calitatii pretinse, scrisori care ar fi
putut fi Intocmite si dupd pornirea prezentului dosar penal. Din contra, insasi partea
vatamata s-a adresat in instanta de judecata cu pretentii fata de Siscov Petru, avand in
vedere ca bani pentru utilajul furnizat nu au fost achitati o perioada indelungata de
timp.



Generalizand cele indicate s-a constatat ca, instanta de fond a omis sa constate
existenta componentei de infractiune prevazute de art. 196 Cod penal, in actiunile
inculpatului Siscov Petru, motiv pentru care instanta de apel 1l recunoaste vinovat
Siscov Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal dupa
semnele calificative - cauzarea de daune materiale prin inselaciune si abuz de
incredere 1n proportii deosebit de mari, fara scop de insusire.

Sanctiunea art. 196 alin. (4) Cod penal, se incadreaza in categoria infractiunilor
mai putin grave prin prisma art. 16 Cod penal.

Prin prisma art. 60 Cod penal, alin. (1) lit. b) persoana se libercaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene:
5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave;

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de cétre
procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupd trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala nu se mai
realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra
caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala se
stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea penala).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmadririi penale, incetarea urmaririi penale sau TIncetarea procesului penal.
Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioard oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta fiind
datoare s o constate din oficiu.

Generalizand aceste aspecte, reiterand scurgerea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penald pentru comiterea infractiunii in perioada anului 2011,
instanta de apel a casat sentinta primai instante si 1-a recunoscut vinovat pe Siscov
Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si in baza
acestei legi, art. 389 al. (4) pct. 3) Cod de procedura penald coroborat cu art. 53 lit. g)
Cod penal 1l libereaza de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Tatiana Zumbreanu
in numele inculpatului Siscov Petru, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel, motivand ca, vina inculpatului nu este demonstratad prin
probele administrate si nu corect apreciate prin prisma coroborarii lor; intre parti sunt
prezente relatii civile; decizia este bazata pe presupusele procurorului, iar partea
vatamata Bagandov Magomedshapi nu este proprietarul al utilajului H-60, ori in acest
sens procurorul nu a prezentat nici o proba, precum si Suruceanu Mihail, nu avea nici
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o Tmputernicire legald in conformitate cu legislatia RM si Rusiei care a tainuit faptul
ca deja litigiul intre ambele parti contractante SRL ,, XXX si ..XXX”, s-a solutionat
prin hotararea Judecatoriei Arbitrale din Moscova din 27.06.2016 si a recunoscut
raportul juridic civil, astfel instanta de apel a examinat cauza unilateral apreciind
critic din start toate probele apararii; potrivit art. 196 Cod penal, victima poate fi doar
proprietarul, iar Bagandov Magomedshapi nu este proprietar.

8.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
avocatul Tatiana Zumbreanu in numele inculpatului Siscov Petru, solicitind
respingerea acestuia, deoarece decizia instantei de apel este corecta si corespunde
legii.

9. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ardtate in
contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept in privinta carora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma la
inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta
de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordantd cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penalid, chestiunile de
fapt asupra carora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta refinutd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisa,
daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de proceduri penali. In ceea ce priveste chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solufioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate.

Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecirii cauzei. In acest sens, instanta de recurs se conduce de prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta este 1n drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, atunci
cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceastd etapa a procedurilor.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale
a deciziei instantei de apel si admiterea recursului declarat, Colegiul evidentiaza ca
procedura de examinare a apelului, dupad o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd prezintd unele particularititi aparte. In acest sens, trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si
aplicate de Curte, si prevederile art. 415 alin. (2' ) Cod de procedura penali, potrivit
carora dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu
poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a
instantei de apel, precum si fara audierea partii vatamate si a martorilor acuzarii, in
cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei persoane.



Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca, mutatis mutandis, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin care constatd vinovatia inculpatului
de comiterea infractiunii, bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, in
temeiul cdrora s-a dispus achitarea lui. Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata de
prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe
in acuzare, in masurd sia intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de probi se
desfagoara dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si Imprejurarile
relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

in general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a
supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand 1n subsidiar in
vedere faptul ca aparatorul inculpatului supune criticii verosimilitatea unor probe. De
altfel, in cadrul cercetarii judecdtoresti se administreazd probe anume pentru
lamurirea faptelor si imprejurdrilor importante, sub toate aspectele, in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor
de catre instanta de judecatd pentru formularea opiniei vizavi de vinovéatia persoanei
trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane 1 se reproseaza savarsirea unei fapte penale
si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat in circumstantele descrise in
actul de nvinuire.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel nu a acordat
deplind eficientd prevederilor legale expuse supra si a conchis neintemeiat asupra
vinovatiei inculpatului bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima
instantd, puse, anterior, la baza achitarii lui Siscov Petru, mai mult ca atat, partea
vatamata si majoritatea martorilor nu au fost audiati de catre Curtea de Apel.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1
este, inter alia, de a plasa ,.tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia propria
apreciere a acestora.

Totodata, prezintd relevanta pentru cauza ca, CtEDO a statuat asupra violarii art.
6 din momentul in care ,,instantele nationale simplu s-au ales sd ignore multiple
violari serioase ale legislatiei, precum si sd nege o serie de elemente fundamentale
pentru justa solutionare a cauzei.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive
au rezultat in constatari de violare a art. 6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§
27- 28), Suominen v. Finland (n0.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine
(n0.65518/01, § 92, ECHR 2005-VIII), Popov v. Moldova (no.2) (n0.19960/04, § 49-
54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (n0.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie 2006)
si alte cauze asemanatoare.

De asemenea, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra
Romaniei (cererea nr. 36605/04; Sectia a II-a, din 05.03.2013), judecétorii europeni
au notat ca instantele de control judiciar au inlocuit sentinta initiala de achitare cu o
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hotarare de condamnare fara a administra vreo probd noud, ceea ce contravine
conceptului de echitate a procesului penal.

Cit priveste solicitarea procurorului in faza judecatii in prima instantd, precum
ca acesta a modificat incadrarea juridica a infractiunii savarsite de inculpat din art.
190 alin. (5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod penal, potrivit prevederilor art. 325
Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, prima instantd, urma s se
pronunte asupra acestui fapt in sentinta sa mai detailat, or, acesta s-a limitat doar
printr-o fraza ,,in actiunile inculpatului pe faptul dobdndirii ilicite a bunurilor prin
inselaciune si abuz de incredere sunt relatii civile”, astfel neargumentand suficient
solicitarea acuzatorului privind modificarea incadrarii juridice.

De asemenea, nu este clara descrierea faptei constatate de instanta de apel pe
invinuirea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal si anume ,,Siscov Petru, la
27.01.2011, fara a avea scopul de insugsire, din numele SRL ,, XXX”, a incheiat cu
SRL ,, XXX contractul nr. 0111 privind livrarea utilajului - instalatie de prelucrare a
petrolului de dimensiuni mici model ,,H-60" (TY3647-003-10246819-2004) transmis
spre realizare de Bagandov Magomedshapi. Conform conditiilor contractuale, SRL
., Reotek” urma sa livreze catre SRL ,,EverEast Trading Corp” din zona off-shore,
Belize, utilajul mentionat, iar ultimii se obligau sa achite costul utilajului in suma de
646 000 dolari SUA.

La 25.02.2011, SRL ,, XXX cu acordul lui Bagandov Magomedshapi a efectuat
livrarea utilajului la adresa indicata in contract si anume, in Republica Moldova, or.
Singerei, str. Ocolirii, 3, insa SRL ,,XXX" in persoana directorului Siscov Petru,
pentru a obtine increderea din partea reprezentantilor SRL ,, XXX a achitat transa
de 250 000 dolari SUA, garantdnd achitarea deplina dupa descarcarea si instalarea
utilajului. Ulterior, dupa ce utilajul model ,,H-60 ~ a fost instalat pe teritoriul
amplasat pe adresa str. Ocolirii, 3, or. Singerei §i a fost testat de catre angajatii SRL
., Reotek™, Siscov Petru a asigurat achitarea in termeni cdt mai restrangi, iar ulterior
sub diferite pretexte a refuzat sa achite utilajul livrat.

In asa mod, Siscov Petru prin inseldciune si abuz de incredere a cauzat
prejudiciu in proportii deosebit de mari partii vatamate in suma de 396 000 dolari
SUA, fara ca inculpatul sa aiba scopul de a-si insusi bunul.” ori, conform
contractului nr. 0111 din 27.01.2011 a fost incheiat contractul cu SRL ,,Reotek™, in
persoana Cadentev Vladimir si SRL ,,XXX” in persoana Siscov Petru, proprietarul
atelajului H-60 fiind SRL ,,XXX”, dar nu Bagandov Magomedshapi care este parte
vatdmatd in prezenta cauzd. Totodata, in hotararea Judecatoriei Arbitrare din
Moscova din 07.06.2013, Bagandov Magomedshapi nici nu este reclamant,
coreclamant sau intervenient pe cauza.

Mai mult, din materialele cauzei (f.d. 183, 184, vol. 1), sunt depuse cereri de la
partea vatamata Bagandov Magomedshapi si directorul SRL ,, XXX, Cadentev
Vladimir, in care au mentionat ca, intre SRL ,,XXX”, in persoana Cadentev Vladimir
si SRL ,,XXX” in persoana Siscov Petru, sunt prezente relatii civile, ultimul benevol
a executat Hotarirea Judecatoriei Arbitrare din Moscova din 07.06.2013 si nu are nici
o pretentie la Siscov Petru, mentionand ca in actiunile ultimului lipseste componenta
infractiunii, nefiind solicitat vre-un prejudiciu material de la parti.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel a cercetat superficial
materialele cauzei, din care motiv nu au fost corect apreciate prin prisma coroborarii
lor.
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Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul aparatorului fiind
intemeiat si posibil admiterii.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacata urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.
In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, si
tind cont de Tmprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si
in stricta conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de
datele obtinute sd pronunte o hotarire legald si Intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sd aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
Imputate, tindnd cont de motivele invocate in recurs si dispozitiile expuse la pct. 9 a
prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Tatiana Zumbreanu in numele
inculpatului Siscov Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 i1anuarie 2018, in cauza penald, in privinta lui Siscov Petru XXX si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 17 iulie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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