Dosarul nr. 1¢s-148/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand cererea de recuzare inaintata de inculpatul Chiosa Victor si
avocatul acestuia, Turcan Dorel, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev
Grigori, Starciuc Stefan si Curdov Afanasi,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 iulie
2019 a fost respinsa ca nefondata solicitarea repetata a avocatului Turcan
Dorel in interesele inculpatului Chiosa Victor privind audierea expertului
Bucsa Viorica.

Dupa pronuntarea incheierii sus indicate, inculpatul Chiosa Victor si
avocatul acestuia, Turcan Dorel, au declarat recuzare completului de judecata,
motivand ca prin incheierea respectiva a fost incalcat dreptul la aparare a lui
Chiosa V.

La data de 09 iulie 2019 presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie cauza penala in
privinta lui Chiosa Victor si Sirbu Ion invinuiti de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal pentru examinarea
recuzarii, deoarece in Curtea de Apel Comrat activeaza doar sase judecatori,
atributiile unuia in care in conformitate cu pct.2 al dispozitivului hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.608/25 din 20 septembrie 2016 au
fost suspendate si nu se poate constitui complet de judecata pentru
examinarea cererii de recuzare inaintatd de inculpatul Chiosa Victor si
avocatul acestuia, Turcan Dorel.

2. Examinand cererea de recuzare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.



Potrivit prevederilor art.34 Cod de procedura penald, in cazul in care
exista circumstanfe prevazute la art.33, judecatorul poate fi recuzat de catre
partile In proces, precum si, dreptul judecatorului, care este imputernicit sa
judece cauza penald, de a se abfine de la judecarea acesteia prin depunerea
declaratiei respective.

In conformitate cu art.35 alin.(1) Cod de procedurs penald, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de
un alt complet de judecata. La solutionarea recuzadrii sau abtinerii
judecatorilor dintr-un complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii
nerecuzati din acest complet pot fi inclusi in noul complet de judecata.

Art.35 alin.(2) Cod de procedura penala, prevede cd, examinarea cererii
de recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultand partile
si persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o
instanta egala in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

Din materialele dosarului se constata ca, in sedinta de judecata din 03
iulie 2019 avocatul Turcan Dorel a inaintat solicitare repetata privind
audierea expertului Bucsa Viorica, fiind semnata si sustinuta de inculpatul
Chiosa Victor, care a fost respinsa ca nefondata, prin incheierea Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 iulie 2019, de catre completul de
judecata compus din: presedintele completului - Colev Grigori si judecatorii -
Starciuc Stefan si Curdov Afanasi. (f.d. 141-143, vol. VII)

In aceiasi sedintid de judecatd, dupd pronuntarea incheierii mentionate
supra, inculpatul Chiosa Victor si avocatul acestuia, Turcan Dorel, au inaintat
cerere de recuzare completului de judecatd, invocand incalcarea dreptului la
aparare (f.d.138, vol. VII)

Iar la 09 iulie 2019 presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan a expediat In adresa Curtii Supreme de Justitie cauza penala in
privinta lui Chiosa Victor si Sirbu Ion invinuiti de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal pentru examinarea
recuzarii, invocand motivele indicate in pct.1 al prezentei incheieri.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul penal considera c3,
cererea de recuzare nu corespunde prevederilor art. 33 Cod de procedura
penald, or, inculpatul Chiosa Victor si avocatul acestuia, Turcan Dorel au
inaintat cerere de recuzare completului de judecatd, considerand ca, prin
respingerea solicitarii repetate a acestora privind audierea expertului Bucsa
Viorica, a fost Incalcat dreptul la aparare inculpatului.



In aceste conditii, Colegiul penal conchide c3, cererea de recuzare
inaintata de inculpatul Chiosa Victor si avocatul acestuia, Turcan Dorel,
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev Grigori, Starciuc Stefan si Curdov
Afanasi, este neintemeiata si urmeaza a respinsa.

3. In conformitate cu prevederile art. art. 33-35 Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge cererea de recuzare inaintata de inculpatul Chiosa Victor si
avocatul acestuia, Turcan Dorel, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Colev
Grigori, Starciuc Stefan si Curdov Afanasi, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



