Dosarul nr. 1ra-511/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Pascal

Iuliana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Nitu Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
mun. XXXXX str. XxXxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 01.09.2017 — piand la 16.05.2018
instanta de apel:

de la 07.06.2018 — pand la 13.11.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 28.01.2019 — pand la 18.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul central din 16 mai 2018, in procedura
judecadrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Nitu Andrei Xxxxx, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal pdeapsa cu inchisoare i-a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 3 ani si nu va fi executata daca in aceastd perioada nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

De asemenea, Nitu Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la amenda in mdrime de 800 unitdti conventionale,
echivalentul a 40.000 lei, pe care in temeiul art. 64 alin. (3') Cod penal este in drept sa
o achite in jumatate, daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care hotdrarea
devine executorie, respectiv in acest caz se va considera ca sanctiunea cu amenda este
executata integral.

In temeiul art. 84 alin. (3) Cod penal, pedepsele aplicate lui Nitu Andrei urmeaza
a fi executate de sine statator.



Actiunea civild inaintata de catre avocatul Sarsaman Grigore in numele partii
vatamate Prisacari Ion a fost admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdarascd instanta civila.

A fost admisa partial actiunea civila in partea prejudiciului moral si s-a incasat de
la Nitu Andrei in beneficiul lui Prisacari Ion suma de 10.000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Nitu Andrei la 20.03.2017, in intervalul de
timp de la orele 00:10 pana la orele 00:30, prin intelegere prealabila si de comun acord
cu Gamurar Alexandru si o persoana neidentificatd la moment de organul de
urmdrire penald, in timp ce se aflau In curtea blocului de locuit amplasat pe str.
Salcimilor 22/3, mun. Chisindu, manifestind un comportament vadit agresiv,
incalcand grosolan ordinea publica, i-au numit cu cuvinte necenzurate si i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste corp si fata lui Prisacari Ion, precum si
le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte lui Prisacari
Mariana si Dogotari Corneliu, concomitent deteriorand lampa de taxi , 14222”, de la
automobilul de serviciu al ultimului, de model , Dacia Logan", cu n/i xxxxx, cauzand
astfel daune fizice si morale lui Prisacari Ion, Prisdcari Mariana si un prejudiciu
material considerabil lui Dogotari Corneliu.

Tot el, 1a 20.03.2017, in jurul orei 00:10 min., aflindu-se pe str. Salcimilor 22/3
mun. Chisindu, actionand de comun acord cu Gamurar Alexandru, i-au aplicat lui
Prisdcari Ion multiple lovituri cu pumnii si picioarele in rezultatul carora ultimul a
cazut, respectiv din buzunare i-au cazut telefonul mobil de model , Samsung J2” de
culoare neagra cu nr. de IMEI xxxxxx, In care se afla cartela SIM xxxxx in valoare de
3.000 lei si telefonul mobil de model ,,Samsung J2” de culoare aurie cu nr. de IMEI
xxxxx In care se afla cartela SIM xxxxx In valoare de 3.000 lei.

In continuare, el si Gamurar Alexandru, avand scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, in momentul cand Prisacari Ion se afla la pamant, in mod
deschis au sustras telefoanele mobile si cu bunurile date, au parasit locul comiterii
infractiunii, Insusind bunurile, prin ce i-au cauzat partii vatdmate Prisdcari Ion
prejudiciu material In suma totald de 6.000 lei, ceea ce constituie daune in proportii
considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Nitu Andrei, au fost calificate de drept in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita
de o persoana care anterior a savarsit un act de huliganism si de mai multe persoane,
precum si In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — jaful, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, savarsita de doua persoane cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdnatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 30 mai 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu



rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a-1 condamna pe Nitu Andrei in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda;

- art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a-i stabili pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, fard amendd, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

A Incasa de la Nitu Andrei in beneficiul partii vatdmate Prisacari Ion, prejudiciul
material si moral in cuantumul solicitat de ultimul.

In motivarea apelului a fost invocat ci:

- instanta de judecatd a apreciat corect probele administrate de organul de
urmdrire penald si examinate in cadrul cercetarii judecdtoresti, insa nu a luat in
consideratie gravitatea infractiunilor imputate si nu a stabilit o pedeapsa ce ar duce la
corectarea si reeducarea inculpatului Nitu A.;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul a comis o infractiune care in
conformitate cu art. 16 Cod penal se clasificd ca infractiune grava si a mai comis o
infractiuni ce se clasifica ca infractiune mai putin grava. Totodata, instanta nu a luat
in consideratie existenta circumstantei agravante la inculpatul Nitu Andrei si anume
sdvarsirea infractiunii de cdtre o persoana, care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, deoarece acesta anterior a fost condamnat in baza art. 187 Cod
penal - jaf. Mai mult ca atat, inculpatul anterior a fost condamnat si in baza art. 171
Cod penal - viol, astfel acesta fiind anterior condamnat, nu si-a facut concluziile
necesare si a continuat actiunile infractionale;

- inculpatul Nitu A., fiind condamnat anterior, nu a mers pe calea corectarii, nu
si-a facut concluziile necesare, respectiv ignorand increderea acordata de instantd, din
nou la 20.03.2017, a comis infractiuni din intentie, care atenteaza la patrimoniul
persoanelor si relatiile sociale, una din care se clasificd ca infractiune grava;

- inculpatul pana in prezent nu a recuperat partii vatamate prejudicial material
si moral cauzat in urma actiunilor sale infractionale, cu toate ca a trecut un an si 2 luni
de la comiterea infractiunilor imputate;

- prin sentinta adoptatd, instanta nu a aplicat inculpatului Nitu Andrei o
pedeapsa echitabila, conform cerintelor art. 75 Cod penal.

3.2 Avocatul Sarsaman Grigore in numele partii vatamate Prisacari Ion, la data
de 21 mai 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Nitu Andrei sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu excluderea art. 90 Cod penal, invocand
ca motivele le va expune pe parcurs.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2018,
au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in partea pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui Nitu Andrei recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsad cu inchisoare pe un termen de 4 ani 6



luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute dispozitiile sentintei In partea condamnadrii in baza art. 287
alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Conform art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (2) Cod penal lui Nitu Andrei, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie 40.000
lei, pedepse cumulate ce urmeaza a fi executate de sine stititor. In rest, celelate
dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a retinut c3, starea de fapt si
de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate In cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii
condamnarii, prevazute de articolul 364! alin. (7) Cod de procedura penald, iar probele
prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, fiind
admisibile si conforme prevederilor art. 95 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a notat cd, faptele sdvarsite de inculpat sunt calificate
corect conform semnelor componentelor infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. a), b) si art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Cu privire la cererea avocatului partii vatamate de retragere a apelului declarat
cu Incetarea procedurii de judecata respective, instanta de apel a statuat ca, aceasta
cerere este scrisa de avocatul Sarsaman G., fara a fi confirmata de partea vatamata
Prisdcari Ion. Prin urmare, dat fiind faptul cd, cauza in apel s-a judecat in absenta partii
vatdmate, legal citate si nu existd consimtdmantul persoanei in interesele careia a fost
declarat apelul respectiv, se impune respingerea cererii, astfel incat urmand a fi
judecat apelul declarat de avocat, in numele partii vatamate, de rand cu cel declarat
de procuror.

In partea ce se referd la motivele invocate privind pedeapsa aplicata inculpatului,
in opinia instantei de apel, la solutionarea chestiunii respective, prima instantd nu a
acordat deplina eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 90 Cod penal, astfel
pedeapsa stabilita nu este in limitele legii.

Instanta de apel a considerat ca, in spetd nu s-au constatat circumstante ce
justifica suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, aplicate
inculpatului, in baza articolului 187 alin. (2) Cod penal, iar prima instantd nu a motivat
solutia privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilite inculpatului
in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, astfel incat partea descriptivd nu cuprinde
considerente temeinice si legale privind aplicarea art. 90 Cod penal.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala in baza art. 187 alin. (2)
Cod penal, instanta de apel tinand cont de dispozitiile art. 7, 61 si 75 Cod penal,
precum si cele ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald a mentionat ca, desi
inculpatul are 2 copii minori, insd infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (2) Cod penal,
conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria celor grave. In
atare situatie, urmeaza a fi exclusa dispozitia cu privire la aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, inculpatul considerandu-se pedepsit in baza art. 187 alin. (2) Cod penal



cu inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului in baza art. 287 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel a considerat ca fiind corect solutionatd, aceasta fiind in limitele legii,
iar prima instanta motivat a stabilit categoria si mdsura de pedeapsa, respectiv in mod
corect a concluzionat ca scopul pedepsei in baza normei nominalizate se va obtine
prin aplicarea amenzii.

Prin urmare, instanta de apel a specificat cd, In speta este prezent cazul unui
concurs de infractiuni, pe motiv ca inculpatul este declarat vinovat de savarsirea a
doud infractiuni, fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele, astfel fiind
aplicabile prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

In cele din urm, instanta de apel a stabilit ci pedeapsa cu amend3 aplicata in
baza art. 287 alin. (2) Cod penal si cea cu inchisoare numita in baza art. 187 alin. (2)
Cod penal, potrivit prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi executate de
sine statator.

Privitor la motivele invocate de apelanti ce vizeaza solutionarea actiunii civile
instanta de apel le-a apreciat ca fiind nefondate, deoarece potrivit recipisei scrise de
partea vatdmata Prisacari Ion, anexate in cadrul sedintei de judecata in apel, rezulta
cd prejudiciul cauzat prin infractiune de cdtre inculpat a fost restituit integral.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, la data de 03 ianuarie
2019, de cdtre avocatul Pascal Iuliana, in numele inculpatului, care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar autorul invoca:

- instanta de apel eronat a concluzionat, precum ca cererea avocatului partii
vatdmate cu privire la retragerea propriului apel urma sa fie confirmatd de partea
vatamata, deoarece conform mandatului MA nr. 1132976 eliberat de avocatul
Sarsaman Grigore, acesta reprezenta interesele partii vatamate Prisacari Ion, ultimul
care de fapt nu a fost prezent in nici o sedinta de judecatd, in cadrul instantelor de
fond. Mai mult ca atat, actiunea civild formulatd In prima instanta, la fel a fost semnata
doar de catre avocatul Sarsamana Grigore, ca si apelul declarat de ultimul in numele
partii vatamate;

- prima instanta a stabilit o pedeapsa echitabild, tinand cont de prevederile art. 7,
61, 75 5190 Cod penal, fiind in limitele legale, totodata opinia separata a unui judecator
al instantei de apel este una motivata si bine argumentatd, de care urmeaza sa tina
cont instanta de recurs;

- instanta de apel urma sa tina cont de personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, este angajat in campul muncii, este
casdtorit, avand la intretinere 2 copii minori de 4 ani si de 10 luni, astfel pedeapsa
stabilitd de instanta de apel este una inumana si prea dura, deoarece corectarea si
reeducarea lui Nitu Andrei este posibila fara izolarea acestuia de societate;

- Insdsi partea vatamata a considerat cd, pedeapsa stabilita inculpatului de prima
instanta este echitabild si suficientd, iar prin compensarea prejudiciului si achitarea
imediata a amenzii a fost restabilita echitatea sociala, contribuindu-se la realizarea
intereselor victimei;



- In circumstantele in care inculpatul a conlucrat cu organul de urmarire penala,
a facut declaratii, a efectuat confruntari cu participantii la proces, a compensat
prejudiciul cauzat, se cdieste sincer de cele intamplate, urmeaza a fi mentinuta
sentinta.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, si a
solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel just si-a motivat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca a fost corect aplicata legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din cuprinsul recursului declarat, se atesta ca apardtorul inculpatului invoca
drept temeiuri pentru recurs pct. 6) si 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
care preved cd, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, din textul recursului declarat, Colegiul penal largit, nu atesta careva motive
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate sub aspectul temeiurilor pentru recurs
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, autorul limitandu-se
doar la indicarea acestei norme procedurale, la temeiurile de drept al recursului, iar
in motivarea acestuia se pune accentul pe dezacordul cu individualizarea modului de
executare a pedepsei stabilite inculpatului Nitu Andrei in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, adica criticand solutia instantei de apel, prin care i-a fost exclusa



suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, fara a se
tine cont de imprejurdrile ce-i atenueaza pedeapsa aplicata.

Analizand hotdrarea atacatd a instantei de apel, Colegiul considera cd, motivele
invocate de recurent nu sant aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii acestei
hotarari judecatoresti adoptata, in aceasta cauza.

Colegiului largit considera hotararea contestata a instantei de apel, ca fiind
motivatd In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la admiterea
apelurilor declarate in prezenta cauzd, cu pronuntarea unei noi hotdarari, fiind
motivatd just adoptarea unei asemenea solutii. Prin urmare, instanta de recurs
conchide cd, cazuri de casare invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald nu si-au gasit incidenta in prezenta speta.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gisit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel
si-a motivat corect solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea modului de
executare a pedepsei inculpatului, stabilit pentru comiterea infractiunii de jaf,
stipulatd la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta cdruia a fost admisa procedura
simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
instanta a luat in considerare, atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penala, cat si prevederile art. 75-88 din Codul penal, ce reglementeaza modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, invederand si prevederile alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, aplicabile la caz. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, instanta, de asemenea, trebuie sd ia in considerare si cerintele alin.
(2) art. 75 Cod penal, conform cdrora o pedeapsda mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata.



Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Nitu Andrei, pentru comiterea infractiunii de jaf
imputate si anume suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu o perioada de
probatiune, Colegiul penal releva ca, conform alin. (1) al normei mentionate, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar
si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduitd a condamnatului Inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in
timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd ci, prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tindnd cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, In prezenta cauza nu s-au
constatat circumstante suficiente ce ar justifica suspendarea conditionata a pedepsei
cu Inchisoare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal in privinta inculpatului, deoarece personalitatea acestuia nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa. Din materialele cauzei si anume din cazierul judiciar anexat la dosar (f.d.
196 v. 1) se atestd ca, inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-
i stabilita, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, amenda pe care a achitat-o. De
mentionat este si modalitatea In care a actionat inculpatul la comiterea infractiunilor
imputate, adica in participatie cu alte persoane si cu aplicarea violentei fata de partea
vatamate si celor ce au fost in preajma lui. Astfel, se atesta faptul ca comiterea faptelor
de huliganism pentru inculpatul Nitu Andrei, a devenit o deprindere si o modalitate
de impunere In societate, iar aplicarea pedepselor neprivative de libertate nu-si



produc efectul, pentru ca ultimul sa-si faca concluziile necesare de a nu savarsi in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Referitor la alegatiile recurentului privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestuia nu au fost luate in considerare de catre instanta de
apel, Colegiul mentioneaza c4d, la prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente pentru ca
inculpatul sd beneficieze de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu
imprejurdrile indicate mai sus, tinand cont de faptul ca a savarsit o infractiune din
categoria celor grave si alta ce se clasificd ca una mai putin grava, precum si de
personalitatea inculpatului, din cazierul judiciar al cdruia rezulta manifestdri de
comportament deviant in societate de la prevederile legale. In ce priveste, invocarea
prezentei circumstantei atenuante recunoasterea vinei in comiterea infractiunilor
imputate si coroborarea cu organul de urmadrire penald, la caz, ca urmare a aplicarii
procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, aceasta nu poate
fi valorificatd ca o circumstanta atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica
(a se vedea pct. 35 al Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.
13 din 16.12.2013, Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de citre instantele
judecitoresti).

In atare imprejuridri Colegiului penal considerd c3, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabila pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal si conforma prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Cat priveste criticile invocate de recurent in partea ce se refera la respingerea
nejustificata, in opinia acestuia, a cererii de retragere a apelului de catre aparatorul
partii vatamate, Colegiul penal largit le apreciaza ca insuficiente pentru a rasturna
hotéararea contestatd, dat fiind faptul ca in cauza deferita judecarii a fost declarat apel
si de cdtre acuzatorul de stat, care a invocat argumente intemeiate in vederea
excluderii aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, in raport
cu apelul declarat de catre aparatorul pdrtii vatdmate, care nu a fost unul motivat in
vederea excluderii suspendarii conditionate a pedepsei stabilite inculpatului, precum
a fost solicitat, indicand ca isi va expune consideratiunile pe parcurs.

Avand ca reper rationamentele expuse, instanta de recurs considera cd, nu a fost
constatata prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei
de implicare in sensul casarii deciziei contestate In partea stabilirii modului de
executare a pedepsei pentru sdvarsirea infractiunilor imputate lui Nitu Andrei.



Finalmente, Colegiul penal concluzioneaza ca, recursul declarat de catre inculpat
in prezenta spetd, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Pascal
Iuliana in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lu Nitu Andrei
XxxxX.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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