Dosarul nr. 1ra-722/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecadtori —Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cebotari Pavel in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 18 octombrie 2018, in cauza penala in privinta
lui
Socolov Vladislav Xxxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. xxxxx or. XXxxx str. Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 19.10.2016 — pand la 18.10.2018
instanta de apel:
de 1a 30.10.2018 — pand la 27.11.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 21.02.2019 — pand la 19.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani din 18 octombrie 2018,
Socolov Vladislav Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amends;
- art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 192 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art. 349 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Socolov Vladislav pedeapsa definitiva
de 7 ani 9 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta a
fost adaugat partial pedeapsa neexecutata aplicatd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 22.11.2016, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, stabilindu-i definitiv lui
Socolov Vladislav pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semilnchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Socolov Vladislav, la data de 14 august 2016,
in perioada de timp intre orele 07.50-10.20, aflandu-se pe str. Paris 44/3, mun. Chisindu,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor materiale ale altei persoane, actionand cu
intentie directd, s-a apropiat de Marin Oleg si a sustras pe ascuns din buzunarul din
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spate al blugilor, un telefon mobil de model ,Iphone 6 S plus” in care se afla instalata
cartela SIM al acestuia, la pretul de 27.000 lei si husa in care era incorporat acesta, de
culoare aurie, la pretul de 200 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii. Astfel, cauzand padrtii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 27.200 lei.

Tot el, Socolov Vladislav, la data de 11 septembrie 1016, in jurul orei 10:30,
urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla pe
str. Ion Creangd, mun. Chisindu, adiacent parcului , Dendrarium” unde era parcat
mijlocul de transport de model ,Dacia Sandero”, cu n/i xxxxx si care apartinea lui
Rotaru Oxana, prin deteriorarea lacatului de la usa soferului, a patruns in interior
automobilului dat.

Tot atunci, Socolov Vladislav in vederea realizarii scopului infractional avut, dupa
ce a gasit o pereche de ochelari de soare pentru dame, in valoare de 1.950 lei, pe care i-
a sustras, punandu-i In buzunar si fiind observat de proprietara automobilului
mentionat Rotaru Oxana, care 1-a somat sa stea pe loc, el insa continuand actiunile sale
ilegale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al acestora, prevazand urmadrile si
dorind in mod constient survenirea lor, in vederea definitivarii scopului avut si anume,
de sustragere a bunurilor altei persoane, nu a reactionat la cerintele lui Rotaru Oxana
si intentionat cu bunul sustras in mod deschis a fugit de la fata locului. Ca urmare a
actiunilor ilegale comise de Socolov Vladislav, pdrtii vatamate Rotaru Oxana i-a fost
cauzata o daund materiald considerabila in suma de 1.950 lei.

Tot el, Socolov Vladislav, la 02 octombrie 2016, in jurul orei 18:30, aflandu-se in
gospodaria vecinului sdu Dodon Vadim, situatd pe str. xxxxx, or. Xxxxxx mun. XxxxXx,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane prin atac talhdresc,
dupa un plan bine chibzuit, in timp ce ultimul se afla in foisorul de vara, a intrat in
bucataria casei al acestuia de unde a luat un cutit de bucatarie.

Tot atunci, Socolov Vladislav intorcandu-se in locul unde se afla Dodon Vadim si
tinand in mana cutitul mentionat, 1-a amenintat si i-a adresat ultimului cuvinte
obscene, dupa care in vederea realizarii scopului infractional avut, actionand prin
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, s-a apropiat
de ultimul si i-a pus cutitul la gat lui Dodon Vadim, concomitent amenintandu-1 verbal
cu cauzarea vatamarilor corporale grave si cu omor.

Astfel, creand un pericol real de realizare a acestei amenintdri, intentionat a smuls
si a sustras In mod deschis de la gatul lui Vadim Dodon un ldntisor cu cruciulita din
aur, la pretul de 7.000 lei, un inel din aur, la pretul de 8.400 lei si un telefon mobil de
model ,,Samsung Galaxy J1” la pretul de 2.500 lei.

Ulterior, a mai sustras intentionat din locuinta lui Dodon Vadim un telefon mobil
de model ,,Sony Experta” la pretul de 5.000 lei, o scurta la pretul de 1.000 lei, o pereche
de adidasi culoare alba la pretul 2.000 lei, o geanta la pretul de 300 lei, un portmoneu
de culoare neagrd, la pretul de 200 lei, in care se aflau acte pe numele ultimului, dupa
care cu bunurile date a pdrasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta.

Urmare a actiunilor infractionale comise de Socolov Vladislav, partii vatamate i-a
fost cauzata o daund materiald considerabila In suma totald de 26.400 lei.



Tot el, Socolov Vladislav, la 03 octombrie 2016 in jurul orei 07.50, dupa ce a comis
infractiunea de talhdrie asupra lui Dodon Vadim, aflandu-se in gospodadria situata pe
Str. XXXXX, Or. XXXXX, mun. Xxxxx si in timp ce colaboratorii de politie Afanas Alexandru
si Protap Alexandru, care erau in uniforma, aflandu-se in exercitiul functiei, I-au somat
ca sa-i urmeze la Inspectoratul de politie Buiucani, mun. Chisindu, pentru efectuarea
actiunilor procesuale pe faptele infractionale comise, acesta nu a reactionat si a refuzat
categoric de a se supune cerintelor legitime a agentilor statutului mentionati.

Tot atunci, dupd ce colaboratorilor de politie Afanas Alexandru si Protap
Alexandru i s-a permis de catre proprietar intrarea in gospodaria nominalizata pentru
a retine si escorta pe Socolov Vladislav la Inspectoratul de politie Buiucani, mun.
Chisinau, ultimul avand scopul amenintdrii cu moartea si cu vdtamarea integritatii
corporale, precum si a sanatatii coloboratorilor de politie mentionati, in vederea sistarii
activitatii lor de serviciu si schimbarii caracterului in interesul sau, a scos un cutit de
bucatdrie si indreptandu-l in directia acestora, intentionat s-a exprimat cu cuvinte
obscene si a amenintat cu aplicarea violentei periculoase, precum si cu moartea,
amenintdri care au fost percepute ca reale de colaboratorii vizati.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, faptele
inculpatului Socolov Vladislav, au fost calificate de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. d),
f) Cod penal — jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin
patrundere in alt loc de depozitare si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; In baza
art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — tilhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei agresate, sivdrsitd cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile; in baza art. 192 alin. (1) Cod penal
— pungisia, adicd actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din buzunare; precum
si In baza art. 349 alin. (1) Cod penal — amenintarea sau violenta sdvdrsitd asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria.

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de cétre:

3.1 Inculpat, la data de 24 octombrie 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea apelului a fost invocat ca:

- sentinta de condamnare in baza art. art. 187 alin. (2) lit. d), f), 188 alin. (2) lit. e),
f) si 349 alin. (1) Cod penal este neintemeiatd, in lipsa probelor si fdrd martori;

-instanta de fond l-a condamnat pentru atacul talhdresc in lipsa audierii partii
vatamate Dodon Vadim, care nu a fost prezent nici la o sedinta de judecats;

- mentioneaza cd nu a luat nimic din aur de la partea vatamata Dodon Vadim.

3.2 Avocatul Cebotari Pavel in numele inculpatului, la data de 30 octombrie 2018,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Socolov Vladislav sa fie achitat, pe motiv ca in
actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate sau dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre prima instanta, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala.

In motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta de condamnare este ilegald si neintemeiats;



-Invinuirea Inaintata inculpatului nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii
judecdtoresti, iar probele administrate de catre instanta de fond au fost apreciate gresit,
existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute la art. art. 187 alin.
(2) lit. d), f), 188 alin. (2) lit. e), f), 192 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal;

- Invinuirea adusa inculpatului de catre acuzare se bazeaza doar pe presupuneri
ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut c3, prima instanti a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, iar faptele sdvarsite au fost incadrate juridic corespunzator
materialului probator administrat. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la prezenta cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate se confirmd prin urmatoarele probe si anume:

- pe episodul comiterii infractiunii de pungdsie, prin declaratiile partii vatamate
Marin Oleg; proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru
sdvarsirea infractiunii din 14.08.2016 (f.d. 6 v. 4); proces-verbal de audiere a martorului
Ionitd Sabina din 14.08.2016 (f.d. 17 v. 4); proces-verbal de audiere a martorului Boboc
Oleg din 22.08.2016 (f.d. 18 v. 4); proces-verbal de perchezitie din 22.08.2016 si procesul
verbal de ridicare din 23.08.2016, cu tabelul fotografic anexat (f.d. 25-28 v. 4);

- pe episodul comiterii infractiunii de jaf, prin declaratiile date in instanta de
judecata de catre partea vatamata Rotaru Oxana; Ingtiintare 902 din 11.09.2016 (f.d. 9 v.
2); plangerea din 21.09.2016 (f.d. 12 v. 2); proces-verbal de recunoastere a persoanei din
11.10.2016, cu plansa fotografica anexata (f.d. 21-22 v. 2);

- pe episoadele de comitere a infractiunilor de talharie asupra lui Dodon Vadim si
amenintarea cu violenta a colaboratorilor de politie din 03.10.2016, prin declaratiile
date in prima instanta de catre martorul Socolov Elena, partile vatamate Protap
Alexandru, Afanas Alexandru; proces-verbal de cercetare la fata locului din 03.10.2016
cu fototabelul anexa (f.d. 4-9 v. 1); proces-verbal de audiere a partii vatdimate Dodon
Vadim din 03.10.2017 (f.d. 14-17 v. 1); procesul-verbal de perchezitie corporald din
03.10.2016 (f.d. 39 v. 1); procesul-verbal de examinare din 04.10.2016 cu foto tabelul
anexa (f.d. 51-54 v. 1); procesul-verbal de examinare din 04.10.2016, cu foto tabelul
anexa (f.d. 56-59 v. 1); ordonanta din 05.10.2016 cu privire la predarea corpurilor delicte
in camera de pastrare a cutitului cu manerul negru, un ceas de mana sur-metalic, o
pereche de casti, cateva tichete si o sticluta de solutie gdlbuie (f.d. 62 v. 1); ordonanta
cu privire la restituirea corpurilor delicte lui Dodon Vadim din 04.10.2016 si recipisa
de primire a 2 telefoane; 2 huse de culoare neagra, un inel, cruciulitd si lantisor din aur,
geantd, scurtd si o pereche de adidasi (f.d. 64-65 v. 1); procesul-verbal de ridicare din
04.10.2016 (f.d. 67- 68 v. 1); procesul-verbal de examinare din 04.10.2016



(f.d. 68 v. 1); proces-verbal de consemnare a plangerii verbale din 06.10.2016 de la
Afanas Alexandru si Protap Alexandru (f.d. 13, 19, v. 3); proces-verbal de examinare
din 04.10.2016 cu imaginea foto anexata (f.d. 35-36, v. 3); proces-verbal de cercetare la
fata locului din 03.10.2016, cu tabelul fotografic anexa (f.d. 38-40, v. 3).

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
conchis ca, solicitarea apadrdrii privind achitarea inculpatului este neintemeiata,
deoarece prima instanta corect a constatat ca dovedita pe deplin vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 192 alin. (1), 187 alin. (2) lit. d), f), 188
alin. (2) lit. e), f) i 349 alin. (1) Cod penal, tinand cont de faptul cd la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se
atestd vinovatia lui Socolov Vladislav in sdvarsirea infractiunilor imputate, iar faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale acestor infractiuni.

In opinia instantei de apel, prima instantd intemeiat a apreciat critic declaratiile
inculpatului, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitdrii raspunderii penale,
deoarece acestea se contrazic de intreg cumulul de probe cercetate, care combat
versiunea inculpatului si anume prin declaratiile partilor vatdmate, a martorilor
audiati si a probelor materiale.

Argumentele apelantilor cu privire la aprecierea probelor administrate iIn mod
eronat si faptul ca au fost admise doar probele acuzdrii, nu au fost retinute ca
intemeiate de catre instanta de apel, deoarece nu si-au gasit confirmare in cadrul
lucrarilor cauzei penale.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele inculpatului Socolov Vladislav,
precum ca instanta de fond la examinarea cauzei date nu a luat in consideratie faptul
cd depozitiile partilor vatdmate urmeaza a fi puse la indoiald din motivul ca declaratiile
acestora nu sunt confirmate prin careva probe, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate probe ce ar infirma cele relatate de cdtre partile
vatamate.

Totodatd, in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel nu au fost prezentate probe
incontestabile ce ar demonstra nevinovatia inculpatului, dupa cum indica ultimul in
cererea de apel.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul din apelul inculpatului,
precum ca, instanta de fond la examinarea cauzei date nu a audiat pe viu partea
vdtamata Dodon Vadim si a emis o sentinta de condamnare pe episodul de atac
talharesc, fara a fi audiatd partea vatdmata. In acest context, instanta de apel a retinut
cd, vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit. e),
f) Cod penal se confirma printr-o sistema de probe apreciate in ansamblu si care toate
impreuna demonstreaza vina inculpatului. Cu aceasta sistema de probe coroboreaza
declaratiile partii vatamate Dodon Vadim, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale
a declarat ca, Socolov Vladislav a intrat in casd, dupd care a iesit tinand in mana dreapta
un cutit de bucatdrie manifestand fata de el un comportament agresiv numindu-I cu
cuvinte necenzurate, lovindu-1 cu palma peste fatd si peste corp. Ulterior, i-a pus cutitul
la gat amenintandu-l ca-1 va omori, iar in cele din urma 1-a apucat de gat si i-a smuls
lantisorul din aur Impreund cu cruciulita, luandu-i si inelul de aur de pe deget.
Respectiv, aceste declaratii sunt confirmate prin contintul procesului-verbal de
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examinare a inregistrarii video din 04.10.2016.

Din analiza cumulard a probelor, instanta de apel a considerat confirmata pe
deplin si vinovatia inculpatului Socolov Vladislav in comiterea infractiunii de
amenintare reald cu aplicarea violentei fatd de colaboratorii de politie, Afanas
Alexandru si Protap Alexandru, aflati in exercitiul functiei sale.

Pdrtile vatdmate, Afanas Alexandru si Protap Alexandru, fiind audiate in sedinta
instantei de apel au confirmat faptul cd, inculpatul detinea la el un cutit pe care l-a scos
din maneca scurtei, manifesta un comportament agresiv si ameninta cu aplicarea
violentei si cu moartea pe colaboratorii de politie, care intentionau sa-1 retind, pentru
fapta ilicita savarsita anterior.

Cu referire la declaratiile inculpatului, precum cda a fost maltratat de catre
colaboratorii de politie, a fost retinutd concluzia primei instante, deoarece versiunea
data a fost combatutd prin ordonanta privind refuzul inceperii urmadririi penale din
21.10.2016 (f.d. 47-50, v. 3) si care nu a fost contestata de inculpat sau avocat. Aceasta
versiune a fost apreciata de cdtre instantd ca o metoda de apdrare, care vine in
contradictie cu probele acumulate de organul de urmarire penald si administrate in
sedinta de judecata.

Cat priveste argumentul inculpatului, precum ca dansul nu a sustras ochelarii din
automobilul partii vdatamate si cd in perioada 09.09.2016- 12.09.2016, a lucrat si este
persoand concretd care poate confirma acest fapt, instanta de apel l-a respins ca
neintemeiat, deoarece pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel nu a prezentat
nici o proba in confirmarea nevinovatiei sale. Mai mult, partea vatamata Rotaru Oxana
a declarat cu certitudine cd, anume Socolov Vladislav este persoana, care a deschis
automobilul si a sustras ochelarii. Dansa in acel moment a tipat si inculpatul speriindu-
se a fugit, traversand str. Creangd, dupa care s-a ascuns printre blocuri.

Prin urmare, vinovdtia inculpatului Socolov Vladislav in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 192 alin. (1), 187 alin. (2) lit. d), ), 188 alin. (2) lit. e), f) si 349 alin.
(1) Cod penal a fost doveditd pe deplin In baza probelor prezentate la cauza penala.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, la stabilirea
categoriei pedepsei prima instanta corect a aplicat prevederile legale si in conformitate
cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea pedepsei penale inculpatului, prima
instanta justificat a aplicat prevederile art. 70 alin. (3!) si art. 79 alin. (1) Cod penal,
luand in considerare faptul ca Socolov Vladislav a savarsit faptele incriminate la varsta
de 19 ani, de circumstantele in care au fost comise, de comportamentul si rolul acestuia
si a partii vatamate pe episodul de talharie, care nu a fost posibil de asigurat prezenta
ultimului in instanta de judecata pe parcursul a 2 ani si care a fost apreciata drept
circumstanta exceptionala, fapt care in temeiul art. 10 alin. (1) Cod penal in cumul cu
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, dau posibilitatea de aplicat o pedeapsa sub
forma de inchisoare, sub limita minimd, decat sanctiunea prevazuta pentru
infractiunile respective, in functie de caracterul si gravitatea infractiunilor savarsite,
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tiind echitabila In marimea stabilita de judecata.

Totodatd, prima instantd corect a aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal,
tinand cont de faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 22.11.2016, prin care a fost
condamnat Socolov Vladislav in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare nu
a fost executatd integral, cu includerea duratei pedepsei executate complet in baza
sentintei mentionate.

In viziunea instantei de apel, solutia adoptatd de citre prima instanta isi va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului Socolov Vladislav, deoarece aplicarea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la constientizarea
de catre ultimul a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu, atitudinea fatd de membrii societatii si securitatea patrimoniului
persoanei.

6. Hotararile judecdtoresti sunt atacate cu recurs ordinar, la data de 11 februarie
2019, de catre avocatul Cebotari Pavel, in numele inculpatului, care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantad, prin care Socolov Vladislav sa fie achitat, pe motiv cd in
actiunile acestuia nu sunt prezente elementele infractiunilor imputate.

In motivarea recursului ordinar autorul invoca:

- inculpatul vina nu a recunoscut-o, iar colaboratorii de politie care au venit la fata
locului In numar de 5 persoane, l-au imobilizat si l-au batut, insa el nu s-a impotrivit,
deoarece nu a facut nimic grav;

-in urma perchezitiei, careva obiecte din aur nu au fost depistate la el, acestea se
aflau la partea vatamatd Dodon Vadim;

-in drum spre politie a fost batut de catre colaboratorii de politie;

- totalitatea probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti demonstreaza incontestabil cd, faptele inculpatului Socolov Vladislav nu
intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. d), f), 188 alin.
(2) lit. e), f), 192 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, iar invinuirea adusa inculpatului se
bazeaza doar pe niste presupuneri, ce nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a solicitat
de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece motivele
invocate au constituit obiect de examinare in instanta de apel, iar la judecarea cauzei in
ordine de apel au fost respectate prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare
recurs ordinar. Astfel, aparatorul fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat in latura
penald, cat siin cea civila.



Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare

a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la data 27 noiembrie 2018, in prezenta tuturor
participantilor la proces, inclusiv a inculpatului si aparatorul sau Cebotari Pavel, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 70-77, v.
5), din care rezultd cd acestia au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate
pentru data de 21 decembrie 2018.

Respectiv, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel (f.d.
77-78, v. 5) rezultd cd, la data de 21 decembrie 2018, in prezenta procurorului si
inculpatului, a fost pronuntata decizia motivata, fiindu-le iInmanata copia acesteia, fapt
confirmat prin recipisa anexatd la dosar (f.d. 98, v. 5), iar apdratorul Cebotari Pavel, nu
s-a prezentat.

Prin urmare, Colegiul atesta ca in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
avocatul sdu, Cebotari Pavel, impotriva deciziei instantei de apel, la data de 11 februarie
2019, fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta stampilei aplicate de
sectia grefa Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 105, v. 5).

In prezenta speta, Colegiul penal specifici, ci termenul de 30 de zile se calculeaza
incepand cu data de 22 decembrie 2018 si se epuizeaza la sfarsitul zilei de 21 ianuarie
2019, tinand cont cd a 30-a zi pentru depunerea recursului ordinar este 20 ianuarie 2019,
care este o zi de odihna, pe cand avocatul Cebotari Pavel in numele inculpatului, a
depus recurs ordinar la data de 11 februarie 2019, adica dupa expirarea termenului de
30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Instanta de recurs mentioneaza cd, inculpatul si avocatul sau au fost instiintati
despre data pronuntarii deciziei integrale, insd aparatorul nu s-a prezentat, astfel
asumandu-si responsabilitate pentru realizarea dreptului de atac asupra deciziei
nominalizate, chiar si In cazul neprezentarii la pronuntarea deciziei motivate, acesta
urma sa dea dovadad de diligenta la realizarea dreptului sdu de a ataca hotdrarea
instantei de judecatd, cu care probabil putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza cd, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora sau ziua In care acesta se
implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd recursul este declarat peste termen.



Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide ca termenul de 30 zile
pentru declararea recursului ordinar de cdtre avocatul Cebotari Pavel, in numele
inculpatului, a fost depdsit, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului,
ca fiind declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cebotari Pavel in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Socolov Vladislav Xxxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
udecatori 01co Victor
Judecitori Boico Vi

Toma Nadejda



