Dosarul nr. 1ra-815/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si de catre avocatul sdu Mazur Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2018 si a sentintei
Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda din 25 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Rosca Vasile Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat sat. xxxxx r-nul xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 18.05.2018 — pand la 25.10.2018
instanta de apel:

de la 13.11.2018 — pand la 06.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 11.03.2019 — pand la 19.06.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni sediul Stefan-Voda din 25 octombrie
2018, Rosca Vasile Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rogca Vasile i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
4 ani 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa partial cererea de chemare in judecatd tnaintata de cdtre procuror,
tiind incasat de la Rosca Vasile in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de
19.978 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Rosca Vasile, la data de 02.04.2018, in jurul
orei 22:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara consimtamantul proprietarului,
ilegal a pdtruns in gospodaria si locuinta Iui Xxxxx, amplasat in s. xxxxx, r-nul xxxxx,
cunoscand despre faptul ca, ultima se afla de una singurd in domiciliu si ca este in
etate, iar la cererea pdrtii vatamate de a parasi locuinta sa, Rosca Vasile a refuzat.



Tot el, fiind in stare de ebrietate si avand scopul de a-si satisface pofta sexuala,
aflandu-se In domiciliul lui Xxxxx, prin constrangere fizicd, exprimatd prin aplicarea
mai multor lovituri cu pumnul in regiunea capului partii vatamate, pentru a infrange
rezistenta acesteia, aducand astfel victima In stare de imposibilitate de a se apara,
inclusiv profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, exprimatd prin varsta
Inaintata a victimei, a Intretinut cu Xxxxx un raport sexual in forma naturala contrar
vointei ei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Rosca Vasile, au fost calificate de drept in baza art. 171 alin. (1) Cod penal
— violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica, precum si in baza art.
179 alin. (1) Cod penal — patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia, precum si refuzul de al parasi la cererea ei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpat, la data de 26 octombrie 2018,
care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de
achitare.

In motivarea apelului a invocat c:

-nu a sdvarsit infractiunile imputate si ca vinovatia lui nu a fost doveditd de
partea acuzarii, dat fiind ca din continutul probelor prezentate in sprijinul invinuirii
nu rezulta ca a comis actiunile constatate in sentinta:

- in raportul de expertiza judiciara nr. 2018340P0106 din 03 august 2018 se indic4,
cd careva leziuni caracteristice violului la partea vatamata nu au fost depistate;

-in raportul de expertiza judiciara nr. 20180500120 din 30 aprilie 2018 rezulta c4,
pe obiectele si bunurile ridicate de la domiciliul partii vatamate careva urme ce-i
apartin lui, nu au fost depistate;

- declaratiile partii vatamate si martorului Lazarev Evghenia urmau a fi apreciate
critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a mentionat c&, in ordine de
apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in prima instanta si
anume: declaratiile inculpatului Rosca Vasile (v. 1, f.d. 209, 221, v. 2, f.d. 23-25); partii
vatamate Xxxxx (v. 1, f.d. 210-212 verso); martorilor Lazarev Evghenia (v. 1, f.d. 213-
216); Chitrosan Elena (v. 1, f.d. 217-218); Negru Ludmila (v. 1, f.d. 219-220); raportul
de expertiza judiciara nr. 2018340P0106 din 03 mai 2018 (v. 1, f.d. 101-103); raportul de
expertizd judiciara nr. 20180500120 din 30 aprilie 2018 (v. 1, f. d. 125-128); raportul de
expertizd judiciard nr. 201830P0107 din 05.04.2018 (v. 1, f.d. 110-111); procesul - verbal
de sesizare despre savarsirea sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din
04.04.2018 (v. 1, f.d. 9); procesul - verbal de ridicare din 04.04.2018 (v. 2, f.d. 23);
procesul - verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2018 cu plansa fotografica (v. 1,
t.d. 9, 17); procesul - verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2018 impreund cu
plansa fotografica, prin care s-a cercetat domiciliul lui Rosca Vladimir, situat in s.
xxxxx, r-nul xxxxx, in care locuieste inclusiv si invinuitul si s-a ridicat de la fata locului
un telefon mobil de model ,,Nokia” de culoare alba si o lanterna mica de culoare verde
cualb (v. 1, f.d. 28-35); ordonanta procurorului din Procuratura raionului Stefan Voda
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din 19 aprilie 2018 prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe faptul
plangerii depuse de catre Rosca Vasile asupra actiunilor angajatilor IP Stefan Voda,
din lipsa faptului infractiunii (v. 1, f.d. 92-94).

Analizand continutul apelului nominalizat, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul invoca motive prin care contestd activitatea instantei cu privire la
aprecierea probelor administrate, sustinand nevinovatia lui in invinuirea naintata de
procuror.

Insd, in opinia instantei, motivele invocate in apel au fost considerate nefondate,
deoarece urmadrirea penald si judecata In prima instanta s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate. Probele
prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, sant
admisibile In conformitate cu prevederile art. 95 Cod de procedura penald si apreciate
potrivit dispozitiilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta
concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta, respectiv sentinta
cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penald, astfel sunt descrise faptele criminale, considerate ca dovedite,
forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunilor
sdvarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care sunt respinse argumentele partii apardrii.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor
respective, instanta de apel fiind solidard cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind
cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

De asemenea, instanta de apel a notat ca, versiunea inculpatului nu are acoperire
probatorie, ce se combate complet prin imprejurdrile stabilite si probele administrate
in cauza. Prin urmare, probele la care se referd apelantul, in sensul ca-1 dezvinovatesc,
nu pot fi puse la baza sentintei de achitare, deoarece acestea nu sunt izolate de restul
probelor, ci dimpotriva, fiind apreciate, din punct de vedere al coroborarii lor,
confirmd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor constatate prin sentinta
atacatd. Nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de
vreme ce declaratiile partii vatdmate si a martorilor audiati in cadrul sedintei de
judecata In prima instantd, coroborate la rapoartele de expertiza medico - legala si alte
probe analizate, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea
infractiunilor imputate.

Astfel, pozitia, modul si mijloacele de sustinere, promovate in cursul procesului
penal, inclusiv in instanta de apel, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

Totodatd, de cdtre instanta de apel a fost considerata a fi corect solutionata si
chestiunea privind pedeapsa aplicata inculpatului. La solutionarea chestiunii
respective, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 84
Cod penal, astfel pedeapsa penala fiind stabilitd inculpatului in limitele legii.



Instanta de apel a mentionat cd, in sentinta se cuprind datele privind persoana
inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie gravitatea infractiunilor sdvarsite, care potrivit art. 16 alin. (2) si (3) Cod
penal fac parte din categoria celor usoare si mai putin grave, cat si faptul cd inculpatul
nu este la prima abatere penald, avand antecedente penale stinse. Astfel, instanta de
judecata motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, corect a concluzionat ca
scopul pedepsei se va obtine prin privarea de libertate a inculpatului. Respectiv,
temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai blande, decat cea prevazuta de lege sau
pentru suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare nu s-au
constatat.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului, la data de 05.02.2019, care
solicita casarea acestora si adoptarea unei noi hotdrari, prin care Rosca Vasile sa fie
achitat.

In motivarea recursului se invoca:

- instantele de fond, nu au analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu au tinut
cont de principiul individualizdrii pedepsei penale, nu au respectat cerintele art. 6
CEDO privitor la asigurarea unui proces echitabil;

- este nefondatd argumentarea instantelor, precum ca nerecunoasterea vinei este
pozitia de apdrare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute la art. 179 alin. (1), art. 171 alin. (1) Cod penal, iar vinovatia In comiterea
infractiunilor nu a fost dovedita;

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 2018340PO106 din 03 mai 2018, nu
sunt depistate careva leziuni caracteristice violului la partea vatamatd, la examenul
ginecologic careva vdtamari in regiunea vaginului si anusului nu s-au depistat, iar
raportul de expertiza judiciara nr. 20180500120 din 30 aprilie 2018 expune concluzia
cd, pe obiectele si bunurile ridicate de la domiciliul partii vatamate nu au fost depistate
urme care 1i apartin inculpatului Rogca Vasile;

- declaratiile partii vatamate Xxxxx, martorilor Lazarev, Chitrosan, Negru
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ultimii au dat depozitii precum au auzit despre
caz de la victima;

- In carul cercetdrii judecatoresti nu s-a probat faptul cd, inculpatul a patruns
ilegal in domiciliul partii vatamate fara consimtdamantul proprietarului. Latura
subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd, insa inculpatul Rogca Vasile
a venit In ospetie la partea vatdmatd, ultima nu a solicitat ca acesta sa pardseasca
locuinta, ba dimpotriva au stat la masa;

- motivele infractiunii de viol in cauza data se exprima in nazuinta de satisfacere
a necesitatii sexuale, insa rapoartele de experziza judiciara dovedesc contrariul.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

6.2 Inculpat, la data de 25 februarie 2019, care solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, deoarece nu este vinovat si nu a
savarsit aceste infractiuni.

In motivarea recursului invoca:



- probe ca a savarsit infractiunile imputate la caz nu sunt, iar declaratiile partii
vatamate sunt contradictorii si false;

- expertiza medico-legalda demonstreaza faptul ca, nu a avut tangenta cu
infractiunea imputatd;

- a fost condamnat pe baza unor presupuneri.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
si a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece motivele invocate In recursuri au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii
adoptate nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

In prezenta cauzs, Colegiul mentioneazd ci au declarat recursuri ordinare
inculpatul si avocatul acestuia. Aparatorul inculpatului in recursul declarat a indicat
ca temeiuri de drept pentru casarea hotdrarii instantei de apel, pct. 6) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la prezenta in spetd a temeiului de casare invocat de catre aparatorul
inculpatei, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal releva cd, aceasta norma procesuala, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa
cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, reiesind din textul recursului declarat nu se atesti si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele
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prevazute la norma procesuald enuntatd mai sus. Prin urmare, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una formala si
nemotivata, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate cd, aparatorul nu a indicat si nu a motivat care din cazurile prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala a fost admis ca eroare de drept la
judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotdrarea contestata a instantei de apel,
Colegiul apreciaza cd, in prezenta speta instanta ierarhic inferioara si-a motivat decizia
in concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel
aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea apelului
declarat in prezenta cauzd, fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii.
Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si prevederile art. 414
Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si
prin hotararea sa a oferit rdspunsuri argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta speta, ce au fost verificate in sedinta de judecata.
Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs invocat de
apdrdtorul inculpatului si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
nu este incident in prezenta speta.

In alti ordine de idei, reiesind din sumarul recursului declarat de citre
apdrdtorul inculpatului, Colegiul penal retine ca se solicitd achitarea ultimului,
invocandu-se critici referitor la existenta elementelor infractiunilor imputate. Astfel,
instanta de recurs considerd cd, de fapt, aparatorul inculpatului in recursul declarat
semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunilor prevazute de
art. 171 alin. (1) si art. 179 alin. (1) Cod penal in actiunile lui Rosca Vasile. Respectiv,
este alogica invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleeasi norme,
precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, deoarece In asemenea
abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit careva fapte prejudiciabile, insa
acestea nu au fost incadrate juridic corect. Totodatd, din continutul recursului nici nu
se atesta o argumentare desfasuratd a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat
la temeiurile de drept al recursului declarat.

Totodata, Colegiul atesta ca si recursul declarat de cdtre inculpat nu contine o
specificare concreta a careva temei de recurs din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, insa din continutul acestuia se intrevede ca autorul nu este de
acord cu hotararile instantelor de fond, prin care a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunilor imputate lui, considerand ca la dosar nu sunt probe ce ar dovedi vina
in faptele incriminate lui.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursurile prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care de fapt este semnalat in speta de catre recurenti.

Colegiul penal consemneaza ca, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.



Potrivit lucrarilor dosarului se constata cd, inculpatul Rosca Vasile a fost invinuit,
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) si 179 alin. (1) Cod penal si
anume — violul unei persoane, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
precum si violarea domiciliului acesteia.

In cauza deferitd examinarii Colegiul noteaza ca, prima instantd in hotdrarea
adoptata a facut analiza probelor administrate la caz, in raport cu invinuirea inaintata
inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale invocate de catre
partea apardrii, care de altfel au fost similare si in procedurile de apel si recurs ordinar.
Prin urmare, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului,
in sdvarsirea infractiunilor imputate. Atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar
nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta de condamnare.
Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au constituit obiect
de analiza si In sentinta adoptata de cdtre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei
CtEDQ, in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta
(hotiardri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

In sprijinul concluziilor instantelor de fond, Colegiul penal mentioneaza c4,
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Ca argument de baza in sustinerea pozitiei de casare a hotdrarii contestate, se
invoca, precum ca nu s-a confirmat la caz prezenta elementelor infractiunilor de viol
a unei persoane si violarea de domiciliu, prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 179 alin.
(1) Cod penal, imputate inculpatului.

Contrar criticilor recurentilor, instanta de recurs considera c3, instantele de fond
justificat au constatat ca in actiunile inculpatului se intrunesc toate elementele
infractiunilor mentionate mai sus, tinand cont de faptul ca partea vatamata Xxxxx,
fiind audiata in sedinta de judecata a confirmat ca, in noaptea spre 03.04.2018, in
domiciliul sau a patruns o persoanad, care i-a aplicat o lovitura in fata si a dezbracat-o
si fortat a avut un act sexual cu ea, 1-a recunoscut anume pe inculpatul Rosca Vasile,
care era In stare de ebrietate avansata si in ziua de 02.04.2018, a venit la ea in ospetie
si a servit cu ea, si vecina ei Chitrosan Elena. In acea noapte a solicitat ca inculpatul
sd-i pdrdseasca domiciliul, insa acesta nu s-a conformat cerintelor. Dupd comiterea
violului din buzunarele inculpatului, i-au cazut careva lucruri si anume un telefon
mobil si o lanterna mica, pe care le-a luat si le-a pus sub perna. A doua zi dimineata a
venit asistentul social Lazarev Evghenia, cdreia i-a relatat despre cele intamplate.
Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorului Lazarev Evghenia,
care a declarat ca, l-a data de 03.04.2019, cand a venit In vizita la partea vatamata
aceasta a gasit-o In lacrimi si i-a comunicat ca un barbat a patruns in locuinta ei si a
violat-o, i-a spus cd in acea seard inainte de a se culca a fost in ospetie la ea vecina sa
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Chitrosan Elena si inca un bdiat. Dupa cele relatate martorul Lazarev E., s-a dus la
vecina mentionata pentru a clarifica lucrurile, la domiciliul ultimei era si inculpatul si
toti Impreunad s-au intors la victima, care vazandu-1 pe Rosca Vasile a indicat la el ca
taptasul violului si patrunderii in domiciliu. Partea vatdmata a relatat ca, are lucrurile
cazute de la inculpat, sub perna care au fost luate de vecina Chitrosan Elena, care l-a
randul sau le-a transmis lui Rosca Vasile.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201830P0106 din 03.05.2018, se
confirmd cd la partea vatamata Xxxxx la examinarea medico-legald s-au depistat
leziuni corporale neinsemnate in regiunea mandibulei (f.d. 103 v. 1), astfel in viziunea
instantei de recurs aceasta proba confirma faptul cd asupra ultimei a fost aplicata
violentd asa precum a relatat.

Reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabeld din
04.04.2018, se confirma cd la domiciliul inculpatului Rosca Vasile au fost depistate
lucrurile care le-a gasit partea vatamata la ea In casa si anume un telefon mobil Nokia
de culoare alba si o lanterna mica de culoare verde (f.d. 28-35v. 1).

Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz, instantele de fond au avut
sufciente temeiuri de a constata prezenta in actiunile inculpatului Rosca Vasile a
elementelor infractiunilor imputate, deoarece lucrurile ramase dupa plecarea
taptasului crimelor sdvarsite de la domiciliul partii vatamate s-au dovedit a fi ale
inculpatului, iar la partea vatdmata potrivit raportului de expertiza judiciara efectuat
la 03.05.2018 s-au depistat leziuni corporale, fapt ce indicd la aplicarea violentei, asa
precum a relatat victima.

Desi, in prezenta spetd predomina probele indirecte, in opinia Colegiului, acestea
au fost suficiente ca instantele de fond sa adopte hotarari de condamnare, deoarece
acestea coroboreaza intre ele si cu declaratiile partii vatamate, si a martorilor audiati
in sedintele de judecatd, respectiv din inldntuirea lor logica intemeiat s-a ajuns la
concluzii de constatare a vinovatiei lui Rosca Vasile la comiterea infractiunilor
imputate acestuia.

Argumentele recurentilor, precum cd din raportul de expertizd judiciara din
03.05.2018 se constatd ca, nu au fost depistate la partea vatamata leziuni corporale in
regiunea vaginului si anusului, ceea ce indicd cd nu a avut loc violul, Colegiul le
apreciazd ca insuficiente de a rasturna hotdrarile judecatoresti la caz, deoarece faptul
cd In acele zone ale corpului nu au fost depistate leziuni corporale, nu exclude
comiterea unui act sexual fortat, tinand cont de varsta Inaintatd a partii vatamate, unde
potrivit raportului de expertiza mentionat mai sus, himenul victimei este deformat
complet, In urma vietii sexuale ale acesteia.

Nu pot fi retinute ca pertinente nici alegatiile apararii, precum ca inculpatul
Rosca Vasile a venit in ospetie la partea vatamata, unde au si stat la masa servind
bauturi alcoolice si ultima nu a solicitat ca sa pardseasca locuinta ei, respectiv nu s-a
confirmat faptul violarii domiciliului. La aceste critici, Colegiul releva ca, violarea
domiciliului lui Xxxxx a fost imputata inculpatului, nu pentru faptul cd in seara de
02.04.2018 a venit In ospetie si a servit bauturi cu partea vatamatd, si vecina acesteia
Chitrosan Elena, dar ulterior acestor evenimente, dupa ce au plecat Rosca Vasile si
vecina. Prin urmare, inculpatul peste o perioadd de timp in noaptea spre 03.04.2018 a
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revenit si fard permisiunea victimei a patruns in locuinta acesteia, fiind in stare de
ebrietate, unde a comis si infractiunea de viol.

In viziunea Colegiului penal, in speta deferitd judecirii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea condamnarii
inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator
o reda.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurenti, instanta de recurs statueaza
cd, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, in savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor faptelor
prejudiciabile prevdzute de art. 171 alin. (1) si art. 179 alin. (1) Cod penal si in cele din
urmd temeiul pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-a gasit confirmarea in prezenta cauza.

Avand ca reper cele notate mai sus, Colegiul penal apreciazd argumentele
invocate ca nefondate, deoarece nu sunt incidente in speta cazurile de casare la care
au facut referire autorii recursurilor, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
superioare, In sensul casdrii deciziei contestate, impunandu-se astfel, concluzia
privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si de catre
avocatul sau Mazur Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Rogsca Vasile Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



