Dosarul nr.1ra-596/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun lon

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Butucel Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Meriacri Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.09.2017 — 21.12.2017 (prima instanta);
2.27.02.2018 — 28.11.2018 (instanta de apel);
3.04.02.2019 — 18.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 21 decembrie
2017, cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform art. 364! Cod de procedura penala:

Butucel Alexandru XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 85, 87 Cod penal, pedeapsa sub formi de amenda
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 21.12.2017 si
pedeapsa conditionatd stabilitd prin sentinta din 14.06.2016 — se executa de sine
statator.

Meriacri Petru XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita



activitate iTn domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora,
pe un termen de 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea pedepsei cu
stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 20 iunie 2017,
aproximativ la 23:40, de catre echipajul MAI 1046, pe stradela Caldrasi 67, mun.
Chisinau, au fost stopati Butucel Alexandru si Meriacri Petru avand asupra sa o
cutie metalicd, forma rotunda, in care se afla o masa vegetald, uscatd si maruntita,
de culoare rosietica, cu un miros specific, care, ulterior a fost ridicata si supusa
expertizarii.

Conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr. 34/12/1-R-4227 din
03.08.2017, masa vegetala uscatd si maruntita de culoare roz - galbuie cu miros
specific, ridicata de la cet. Butucel Alexandru, este Tmbibata cu MMB(N)-BZ-F,
care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope (masa
vegetala imbibata cu substanta psihotropa MMB(N)-BZ-F) constituie 0,462 gr.
Conform Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, substanta ,, MMB(N)-BZ-
F” reprezinta substantd psihotropa neutilizatda in scopuri medicale, fiind inclusa in
tabelul nr.1, lista nr. 2. Potrivit Hotarariit Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, 0,462 gr.
MMB(N)-BZ-F constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Butucel Alexandru si Meriacri Petru au fost incadrate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica pastrarea analogilor drogurilor,
savdrgite in proportii deosebit de mari §i fara scop de instrainare.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Furtuna Victor, solicitand casarea
sentintei, pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Butucel Alexandru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
aplicata lui Butucel Alexandru, a adduga pedeapsa aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 iunie 2016, stabilindu-i in total prin
cumul partial al pedepselor, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati In domeniul farmaceutic si de a ocupa functii de
administrare in societdtile comerciale legate de comert pe un termen de 3 ani.

Meriacri Petru sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de
3 ani.

In motivarea apelului s-a invocat ci, pedeapsa aplicatdi este gresit
individualizata, neproportionala faptei si pericolului social al infractorului, iar
aplicarea pedepsei mai blande decit cea prevazuta de lege in baza art. 79 Cod penal
lui Butucel Alexandru si suspendarea conditionatd a executarii pedepsei conform
prevederilor art. 90 Cod penal lui Meriacri Petru, este lipsita de temei juridic si
neargumentatd, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca Butucel Alexandru, prin
sentinta Judecatorie Buiucani, mun. Chisinau din 14 iunie 2016, a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
respectiv la momentul savarsirii infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal - 20 iunie 2017, se afla in termen de probd, nu a tinut cont de
prevederile art. 90 alin. (11), art. 79 alin. (I) Cod penal si hotarirea explicativa a
Plenului Curtii Supreme de Justifie a Republicii Moldova, cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, ne-fiind stabilite careva
circumstante exceptionale ale cauzei care ar permite stabilirea unei pedepse cu
amenda, ce este sub limita stabilita de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

In ce priveste suspendarea conditionati a executdrii pedepsei conform
prevederilor art. 90 Cod penal, lui Meriacri Petru, apelantul a mentionat ca prima
instantd nu a f{inut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca
echitatea socialda si sa prevind savarsirea de noi infractiuni atit din partea
condamnatului cit si a altor persoane, aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform prevederilor art. 90 Cod penal, va duce
la Incurajarea pe viitor a savirsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane,
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform prevederilor
art. 90 Cod penal, care este cea mai blinda pedeapsa prevazuta la art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, numai il va favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni
similare, iar de catre alte persoane va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea
statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in
eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in spetd, nu creeaza inculpatului
careva incomoditati si doar 1l instigd pe acesta de a mai comite infractiuni, doar pe
viitor sd fie mai prudent si sd nu comitd ,,greselile” care le-a comis si datorita
carora actiunile acestuia au fost deconspirate, in cadrul examinarii acestei cauze
penale nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca
inculpatului Meriacri Petru sd-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 noiembrie
2018, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, pronuntatid o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:



Lui Butucel Alexandru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte S-a adiugat partial la
pedeapsa numita lui Butucel Alexandru, partea neexecutata a pedepsei principale si
celei complimentare stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din
14.06.2016 si i S-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de administrare in societdfile comerciale legate de comert pe un termen de 1 an si
cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen
de 3 ani.

In rest s-au mentinut prevederile sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatii au
savarsit infractiunea incriminata.

Instanta de apel a mentionat ca, nu s-a constatat vreun temei pentru aplicarea
unei pedepse mai aspre in privinta lui Meriacri Petru, 1ar pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cét si a altor persoane, motiv
pentru care instanta de apel a mentinut aplicarea art. 90 Cod penal fatd de
inculpatul Meriacri Petru si respinge solicitarea acuzatorului de stat de aplicare a
unei pedepse mai aspre fata de Meriacri Petru.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Butucel Alexandru, instanta de apel
verificaind temeinicia individualizarii pedepsei penale in privinta acestuia, a
constatat ca prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7,
61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ci, prima instanta eronat a retinut
ca circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei, or recunoasterea vinovatiei,
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificatd ca o
circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, ori
aceasta ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, prima instan{a eronat a stabilit ca
circumstante exceptionale precum varsta inculpatului, faptul ca, acesta a pastrat la
el substantele narcotice pentru consum propriu, fiind depistat in scurt timp dupa
dobandirea acestora, fapta comisa nu a fost insotita de consecinte grave, inculpatul



a recunoscut vina in cele comise, or aceste imprejurari nu pot fi catalogate ca fiind
exceptionale.

La fel, instanta de apel a constatat cd inculpatului Butucel Alexandru anterior
I-a fost acordatd o sansa in vederea corectarii comportamentului sau, insa acesta
aflindu-se in termenul de probd a comis o altd infractiune, prin urmare incalcand
obligatia stabilita prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din
16.06.2016.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
a solicitat, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, invocand ca:

- instanta de apel a admis erori de drept cu privire la individualizarea pedepsei
penale numite inculpatului Meriacri Petru s1 a modalitatii de executare;

- instanta de apel a admis apelul procurorului fard a mentiona daca admiterea
este una integrala sau partiald;

- atat prima instantd cat si instanta de apel au omis sa indice daca au tinut cont
de prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, or, inculpatii la momentul savarsirii
infractiunii nu aveau impliniti 21 de ani;

- pedeapsa stabilitda lui Meriacri Petru dar si modalitatea de executare a
pedepsel, nu este in acord cu principiul proportionalitdtii avand in vedere fapta
savarsita de el s1 impactul social al ei.

- in cazul lui Meriacri Petru nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea;

- Meriacri Petru nu a constientizat pericolul social pe care il prezinta fapta sa,
nu se caieste sincer de fapta savirsitd si nu poate beneficia de clementa instantei
imputernicite de a-1 numi pedeapsa penala;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsel pentru comiterea unei infractiuni grave, instantele nationale au
deturnat in acest caz particular logica politicii punitive promovate de catre
autoritatile statului, inclusiv de catre autoritatea judecatoresca cu vocatie de
formare a practicii judiciare;

- instanta de apel era obligatd sa argumenteze motivat privind circumstantele
cauzei considerate atenuante s1 in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art.90 Cod penal;

- pedeapsa stabilita inculpatului Meriacri Petru nu va duce la atingerea deplina
a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea
neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nici nu v-a constitui 0

avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente
similare celui manifestat de catre inculpat;
- instanta de apel, numind in privinta inculpatului Butucel Alexandru




pedeapsa complementara obligatorie a admis o eroare de drept privind
individualizarea acesteia;

- instanta de apel a numit in privinta inculpatului Butucel Alexandru pedeapsa
complementara obligatorie sub forma de privare de dreptul de a exercita activitate
in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani, aceasta in conditiile in care din
actele cauzei penale nu rezulta ca inculpatul ar detine o licenta care i-ar permite
desfasurarea activitatii farmaceutice sau ca fapta pentru care a fost condamnat ar fi
fost savirsita in cadrul desfasurarii unei activitati farmaceutice;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Arnaut Valentina in
numele inculpatului Meriacri Petru, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
a tinut cont in deplind mdsurd de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, stabilindu-i 0 pedeapsa echitabila.

6.1 La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd avocatul Tampei Tatiana in
numele inculpatului Butucel Alexandru, prin care a solicitat admiterea recursului
motivand prin faptul cd apararea este de acord cu recursul procurorului doar in
partea ce tine de stabilirea limitelor pedepsei cu inchisoarea, or, nu este clara
motivarea instantei de apel referitor la prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, la
data comiterii infractiunii, inculpatul Butucel Alexandru avea varsta de 18 ani g1 18
zile, prejudiciul material a fost reparat, s-a cait sincer si a recunoscut vina.

Instanta de apel a cumulat partial pedeapsa pentru o infractiune care la
momentul pronuntarii nu mai cuprindea aceleasi agravante care au fost stabilite in
sentinta judecatoriei Buiucani din 14.06.2016 si condamnat in baza ei, or, a
intervenit o situatie mai usoara pentru condamnat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din alte motive decat cele indicate in recurs.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare. Necesita a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar” si ,.s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit, retine ca motivul — temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, confirmandu-se temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca atit prima instantd cat si instanta de apel corect au adoptat solutia de
condamnare a lui Meriacri Petru si Burucel Alexandru, in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal - ,pdastrarea analogilor drogurilor, savdrsite in proportii deosebit de
mari §i fara scop de instrainare”, ce nici nu se contesta in recurs.

Colegiul penal largit mentioneazd ca argumentele recurentului in sustinerea
ideil precum cd instanta de apel a admis erori de drept cu privire la individualizarea
pedepsei penale numite lui Meriacri Petru si a modalitatii de executare, nu pot fi
acceptate, or, acestea au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului in decizia recurata(f.d. 240 — 242 v.1), pe care Colegiul
largit le insuseste, ce este conform practiciit CtEDO, hotararea Albert vs Roméania
din 16.02.2010, mai mult, instanta de recurs conchide cd atat prima instantd in
sentinta(f.d. 164 — 165 v.I) cat si instanta de apel in decizie(f.d. 240 — 242 v.1) au
motivat pe deplin indicand circumstantele cauzei considerate atenuante si in
corelatie cu care date personale ale inculpatului Meriacri Petru au servit temei
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, motivare apreciata ca corecta si



insusita de instanta de recurs, in consecintd, Colegiul penal largit conchide ca nu
poate fi acceptat argumentul recurentului precum cd nici prima instantd nici
instanta de apel nu a motivat aplicarea prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal, or,
prima instantd a numit o pedeapsd cu suspendare conditionatd a pedepsei cu
inchisoare, tindnd cont de circumstantele cauzei(inclusiv si varsta inculpatului)(f.d.
164 — 164 v.I), pedeapsa mentinuta de instanta de apel ca una corecta si echitabila,
care la randul ei este apreciatd de catre instanta de recurs ca o pedeapsa echitabila
prin care se va atinge scopul pedepsei penale.

Referitor la argumentul recurentului precum cd “Meriacri Petru nu a
constientizat pericolul social pe care il prezinta fapta sa, nu se cdieste sincer de
fapta savarsita si nu poate beneficia de clementa instantei de a-i numi 0 pedeapsa
penald”, Colegiul penal largit statueaza cd aceasta reprezintd o concluzie a
recurentului bazata pe 0 apreciere proprie a probelor si starilor de fapt si de drept
din dosar, opinie ce nu poate fi acceptatd de instanta de recurs ordinar, or,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer(f.d. 147 v.I), inaintand cererea(f.d. 143
v.l) in prima instantd prin care recunoaste vina si probele pe dosar si a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, (potrivit procesului verbal al
sedintei din prima instanta din 24.11.2017(f.d. 137 — 138 v.1)), la ce procurorul nu
a avut obiectii.

Colegiul penal largit apreciaza ca declarative alegatiile recurentului precum
ca “instanta de apel a admis apelul fard a mentiona daca admiterea este una
integrald sau partiala”, or, potrivit prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod penal:
“Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total...”, potrivit deciziei
instantei de apel, atit in partea motivatorie(f.d. 236 v.I) cat si in partea
dispozitiva(f.d. 245 v.I) instanta de apel a indicat corect, conform prevederilor art.
415 alin. (1) pct. 2) Cod penal “admite apelul procurorului, caseaza partial
sentinta”.

Instanta de recurs ordinar, apreciaza ca inacceptabil si rationamentul
recurentului precum cd “pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni grave,
instantele nationale au deturnat in acest caz particular logica politicii punitive
promovate de catre autoritatile statului, inclusiv de catre autoritatea judecdtoresca

cu vocatie de formare a practicii judiciare”, or, recurentul s-a rezumat doar la
invocarea declarativa a acestei idei fara a aduce careva argumente si probe in acest
Sens.

Instanta de recurs mai indica c4, instanta de apel corect, fara a admite erori de
drept privind individualizarea pedepsei in privinta lui Butucel Alexandru, a numit
pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 ani, asa cum a solicitat procurorul in apel(f.d. 159
v.l)) or, nu este nevoie ca inculpatul sa detina o licentd in acest domeniu care i-ar



permite desfdsurarea activitatii pentru a fi aplicata aceastd pedeapsa
complimentara.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel gresit a aplicat prevederile art.
85 Cod penal in privinta inculpatului Butucel Alexandru, sub aspectul ca a motivat
cumularea partiald a pedepselor, dar a aplicat cumularea totala.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului
Butucel Alexandru, instanta de apel aplicand prevederile art. 85 Cod penal a
indicat ,,/n baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte a adduga partial la
pedeapsa numita lui Butucel Alexandru partea neexecutata a pedepsei principale
si celei complimentare stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 14.06.2016 si a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare...”.

In continuare, Colegiul penal largit constata din sentinta Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 14 iunie 2016(f.d. 40 — 43 v.l) ca, Butucel Alexandru a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare, in temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Conform deciziei instantei de apel(f.d. 232 — 245 v. |) atacatd la moment,
inculpatului Butucel Alexandru i s-a stabilit pedeapsa in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal — 2 ani inchisoare, astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel indicand ca in baza art. 85 Cod penal prin cumul de sentinte a adaugat partial
la pedeapsa numitd pedeapsa numitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 14.06.2016, eronat i-a aplicat pedeapsa definitiva de 5 ani, or, n acest
caz suntem 1in situatia cand s-a adaugat total(3+2=5) pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 14.06.2016.

In acest sens, Colegiul penal lirgit a conchis ci instanta de apel gresit a aplicat
pedeapsa definitiva de 5 ani, or, prin cumul partial al pedepselor urma sa se
numeasca pedeapsa definitiva mai usoara.

7. In consecinti, Colegiul penal largit considera ci recursul declarat urmeaza a
fi admis din alte motive decat cele indicate in recurs, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari noi in partea aplicarii prevederilor
art. 85 Cod penal in privinta lui Butucel Alexandru, confirmandu-se temeiul pentru
recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
s-a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

La aplicarea pedepsei definitive inculpatului Butucel Alexandru, Colegiul
penal largit, tindnd cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune noud grava cu
o rezonantd sociald sporita in termen de probatiune dupa aproximativ un an de la
prima condamnare, de motivele invocate de instanta de apel in decizie la stabilirea
pedepsei(f.d. 242 — 245 v.I), considera inoportuna aplicarea prevederilor art. 90, 70
alin. (3%) Cod penal, in privinta inculpatului Butucel Alexandru.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, caseazd in partea stabilirii pedepsei
definitive conform art. 85 Cod penal, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2018 si sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/
din 21 decembrie 2017 in privinta lui Butucel Alexandru Alexei rejudeca cauza in
aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte a adauga partial la
pedeapsa aplicata prin decizie Iui Butucel Alexandru Alexei partea neexecutata a
pedepsei principale si celei complimentare stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 14 iunie 2016, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4(patru) ani 6(sase) luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societdtile comerciale legate de
comerf pe termen de 1 (un) an si cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui
Butucel Alexandru XXXXX urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei cu inchisoare lui Butucel Alexandru
XXXXX de calculat din ziua retinerii.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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