Dosarul nr.1ra-735/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre
avocatul Scripnic Roman in numele inculpatei Dragutan Veronica, de catre
inculpatul Dejmari Radu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2018 si a sentintei Judecatoriei Chiginau
/sediul Centru/ din 10 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe

Dejmari Radu XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat iTn XXXXX;

Dragutan Veronica XXXXX, ndscuta la XXXXX,
originara $i domiciliatd in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.14.08.2017 — 10.05.2018 (prima instanta);
2.05.07.2018 — 04.12.2018 (instanta de apel);
3.22.02.2019 — 18.06.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 10 mai 2018:

Dejmari Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa prin aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (4), alin. (5) Cod de procedurd penala, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus ca, Dejmari Radu urmeazi si execute
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 1 luna in penitenciar de
tip semiinchis.



In temeiul art.90" Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea restului
pedepsei aplicate inculpatului, Dejmari Radu de 4 ani si 1 lund inchisoare, pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Dragutan Veronica a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa prin
aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4), alin. (5) Cod de procedurd penald, sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 90* Cod penal, s-a dispus ca, Dragutan Veronica urmeazi si
execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de
tip semiinchis.

in temeiul art.90' Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea restului
pedepsei aplicate inculpatului, Dragutan Veronica de 4 ani inchisoare, pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

S-a obligat Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului de la domiciliul
inculpatei Dragutan Veronica sa i-a masuri de protectie asupra copilului minor,
Dragutan Dana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Sili Serghei catre Dejmari Radu
si Dragutan Veronica privind repararea prejudiciului material si moral.

S-a incasat din contul lui Dejmari Radu si Dragutan Veronica in mod solitar
in beneficiul lui Sili Serghei prejudiciul material in marime de 33 370 lei.

S-a respins cerinta procurorului privind Incasarea cheltuielilor de judecata ca
niintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 24 iunie 2017,
aproximativ la ora 20:00, Dejmari Radu impreuna cu Dragutan Veronica,
constientizand ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, impreuna
si prin intelegere prealabila au alcatuit un plan bine chibzuit in vederea sustragerii
bunurilor de la cet. Sili Serghei. Tot atunci, urmarind scopul scontat, Tmpartind
intre ei rolurile conform cdrora Dragutan Veronica aflandu-se impreuna cu Sili
Serghei in localul Red Hall din str. Ginta Latina 8/1, mun. Chisinau la 25.06.2017,
aproximativ ora 03:00, I-a indemnat pe ultimul sa se deplaseze cu un taxi pe $os.
Hincesti, mun. Chisindu, iar Dejmari Radu urmarind actiunile lui Dragutan
Veronica cu Sili Serghei in localul nominalizat, cu un alt automobil neidentificat, a
mers in urma taxiului in care se afla Dragutan Veronica cu Sili Serghei, prin mun.
Chisinau.

In continuare, Dragutan Veronica pe parcursul deplasarii cu Sili Serghei in
taxi prin mun. Chisinau, sub un pretext inventat ca hotelul este ocupat, 1-a
determinat pe Sili Serghei sa coboare in apropiere de Gara Auto de Sud din mun.
Chisindu, unde erau asteptati de catre Dejmari Radu.

Tot atunci, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Dejmari
Radu, aplicand violenta periculoasa pentru viata, 1-a atacat pe cet. Sili Serghei si i-



a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si corpului,
cauzandu-i luxatia portiunii acromiale claviculei pe stinga, excoriatii la nivelul
bratului sting care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur si care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu, conform raportului de expertiza judiciara nr. 2666 din 27 iunie
2017 se califica ca vatamare medie.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Dejmari Radu impreuni cu
Dragutan Veronica au sustras de la Sili Serghei un portmoneu la pret de 200 lei, in
care se aflau bani in suma de 18 370 lei, un inel din aur cu greutatea de 5,4 gr la
pret de 7 500 lei, un lantisor de argint cu o cruciulitd si un medalion la pretul de
7 000 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia” la pret de 300 lei, dupa care cu
bunurile sustrase, Dragutan Veronica si Dejmari Radu au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate, Sili Serghei un prejudiciu material in
proportii considerabile Tn suma totala de 33 730 lei.

Astfel, actiunile lui Dragutan Veronica si Dejmari Radu au fost incadrate in
baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, ,.tdlharia, adica atacul savdrsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, savdrsit de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile ”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, Plamadeala
Dumitru, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii sa fie recunoscusti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, stabilirea lui Dejmari Radu, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, lui Dragutan Veronica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, a
incasa din contul inculpatilor in mod solidar cheltuielile de judecatd in marime de
448 lei, invocand ca prima instantd nu a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii, atitudinea criminald a inculpatilor fatd de consecintele comiterii
infractiunii si eventualele consecinte, pedeapsa aplicata nu este adecvata faptelor si
pericolului social al acesteia, in cazul in care instanta de judecata a constatat
circumstante atenuante si a redus pedeapsa, pana la minim, aceste circumstante nu
mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleasi situatii de drept 1 se acordd o dubla valenta juridica, inculpatii
nu si-au recunoscut vinovatia, nu sunt angajati in campul muncii, stabilindu-se
vinovdtia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a
plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale §i pina la
punerea in executare a hotaririi de condamnare, prima instantd nu a solutionat
chestiunea privind tipul penitenciarului in care urmeazd sd execute pedeapsa



inchisorii inculpata Dragutan Veronica, (ne fiind indicat penitenciar de tip
semiinchis pentru femei).

3.2 Avocatul Oleg Mancevschi in numele inculpatei Dragutan Veronica,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie
achitata, invocand ca cererea apararii privind scoaterea invinuitei Dragutan
Veronica de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b) si f) Cod penal, din motivul nesavarsirii de dinsa a infractiunii incriminate
nu a fost examinata nici de procuror si nici de prima instanta, prin cererea apararii
din 09.08.2017, s-a solicitat procurorului acumularea probelor in favoarea
invinuitei, insd procurorul nu a tinut cont de prevederile art. art. 100, 114 Cod de
procedurd penald si a respins cererea apararii, astfel, prima instantd nu s-a expus
asupra ilegalitatilor comise de procuror.

Mai mult, a indicat ca, partea acuzarii nu a prezentat instantei probe suficiente
pentru dovedirea ca inculpata a savirsit careva fapte, mai mult, probele prezentate
de procuror sunt discreditate, acest fapt reiesind din faptul ca partea vatamata era
in stare de ebrietate, In speta exista circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald, deoarece rechizitoriul nu satisface exigentele de echitate a procedurilor si
nu asigura o corectd si legald informare a inculpatei cu privire la Invinuirea
formulata, or dispozitiile din rechizitoriu relateaza la modul general, fara a fi
concretizate, analizate si determinate actiunile fiecarei persoane invinuite, rolul si
gradul de participare la savarsirea faptei incriminate, nu este relevata forma si
modalitatea de savarsire a faptelor infractionale, ceea ce indica ca rechizitoriul nu
corespunde prevederilor art. 296 alin.(2) Cod de procedura penala, in cadrul
judecarii cauzei s-a incalcat dreptul la aparare a inculpatei, or apdrarea a solicitat
administrarea de probe, prin audierea lucratoarei de la receptia Hotelului ”Maxim
Pasa”, Chisca Ana, insa instanta incalcand prevederile art. 100 Cod de procedura
penala, a respins aceasta cerere, la individualizarea pedepsei, prima instanta nu a
tinut cont de prevederile legale, aplicand pedeapsa fara a tine cont ca inculpata are
la intretinere si educatie un copil de 6 ani.

3.3 Avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului Dejmari Radu,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal si de a i se stabili pedeapsa penald sub forma inchisorii, pe termen de 3 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, de a fi recunoscut Dejmari
Radu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal si de a-i se stabili acestuia pedeapsa penald sub forma inchisorii, pe termen
de 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra, pentru concurs de infractiuni de a stabili pedeapsa
definitiva sub forma inchisorii pe termen de 5 ani, fard amenda, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, de a fi aplicat fatd de Dejmari Radu a
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 5
ani, cu aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei, pe un termen de proba de 1
an, fie art. 90! Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, prin
executarea a 2 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, si 2 ani §i 6 luni
stabilirea pedepsei cu suspendarea condifionatd a pedepsei, cu includerea
termenului aflarii In arest preventiv din 26.06.2017 pina 09.02.2018, si la arest la
domiciliu, din 09.02.2018 pina la 10.05.2018, iar in baza art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, termenul de 17 luni 27 zile, a respinge actiunea civild formulata
de partea vatamata ca nefondata, invocand cd acuzatorul de stat nu a invocat si
probat in cadrul actului de acuzare sau in cadrul sedintei de judecata scopul
atacului, la fel, aparitia scopului de sustragere inainte de aplicarea loviturii partii
vatamate. Pentru existenta infractiunii de talharie este important ca aparitia
scopului de sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de atac insotita de aplicarea
violentel sau amenintarii cu violenta, iar fapta nu se incadreaza in limitele art. 188
Cod penal, dacd scopul de sustragere a aparut la faptuitor dupd aplicarea violentei
sau a amenintarii cu violenta, caz in care incadrarea unor asemenea actiuni trebuie
facutd prin concurs: furt sau jaf si, dupd imprejurari, una din infractiunile prevazute
de art. art. 151, 152, 155 Cod penal. Neintrunirea laturii subiective a talhariei,
implica in mod imperativ recalificarea faptei comise de Dejmari Radu, conform
legii penale de la art. 152 alin. (1) s1 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, aceasta
concluzie fiind sustinuta si prin Hotarirea Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.
23 - cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor. Referitor la calificarea de doua sau mai multe persoane”, aparatorul a
mentionat ca, la situatia din spetd nu este aplicabila, deoarece aplicarea violentei,
cat si ulterior ridicarea gentii partii vatamate, a fost realizatd doar de catre Dejmari
Radu, la caz, nu a existat o intelegere prealabild, nu au existat actiunii comune in
savarsirea faptei, mai mult, nici martorii acuzarii nu indica direct la existenta
intelegerii intre ei, referitor la calificarea “cauzarea de daune considerabile”,
aparatorul a indicat ca este una vadit neprobata, lipsitd de substantd, or cele
indicate de partea vatamata sunt declarative, partea vatamata nu a adus probe
concrete ce ar demonstra existenta prejudiciului considerabil de 33 730 lei, fiind
audiat 1n instanta de judecata partea vatamata nu a avut de unde prezenta
documente confirmative al existentei sumei de bani invocate, faptul ca este un
comerciant si lucreaza in baza de patenta, este logic ca urma sa detina un caiet de
calcul referitor la incasdrile avute zilnic, pentru a putea face un calcul referitor la
venituri si cheltuieli, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile partii vatamate
precum ca inculpatul a smuls de la git lantisorul din argint de o grosime de 5-7
mm. de la partea vatamata, in raportul de expertizd medico-legala nr. 2666 din
27.06.2017, nu sunt mentiuni referitor la urme de smulgere pe gatul partii
vatamate.



Audiat 1n instanta de judecatd medicul legist, Frumusachi, a declarat ca nu au
fost depistate urme pe gatul partii vatdmate similare cu smulgerea unui lantisor,
trauma partii vatamate posibil sa fi fost provocata ca urmare a imbrancirii.

3.4 Avocatul Rusu Vitalie in numele partii vatamate Sili Serghei, solicitand
casarea partiala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care a incasa din
contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate suma de 200 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, invocand ca prima instantd la momentul examinarii pricinii nu a examinat
si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta nemijlocita la justa
solutionare a pricinii, in urma loviturilor primite, partea vatamata a fost internata in
spitalul de urgenta, unde i-a fost acordata asistenta medicala de urgenta, instanta
nu a tinut cont de gravitatea vatamarilor suferite de partea vatamata, de faptul ca a
fost lipsit de capacitatea de a munci, analizand obiectiv toate circumstantele
faptelor cat si unele actiuni intreprinse de inculpata prin care ultima intreprindea
orice modalitate de intimidare a martorilor sau de a-si schimba depozitiile,
apelantul este ferm convins ca dansa a actionat de comun acord cu alt inculpat si
initial au avut o intelegere prealabild si bine determinata de a-i sustrage partii
vatamate toate bunurile, fiind ferm convinsi ca vor fi eliberai de raspundere
penala.

3.5 Inculpatul Dejmari Radu, solicitind casarea sentintei, pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si de a 1 se stabili pedeapsad penald sub
forma inchisorii, pe termen de 3 luni, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip
semiinchis, de a fi recunoscut Dejmari Radu vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si de a-i se stabili acestuia pedeapsa
penald sub forma inchisorii, pe termen de 5 ani inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, pentru concurs
de infractiuni de a stabili pedeapsa definitiva sub forma inchisorii pe termen de 5
ani, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, de a fi
aplicat fatd de Dejmari Radu a prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu aplicarea suspenddrii conditionate a
pedepsei, pe un termen de probd de 1 an, fie art. 90 Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 5 ani inchisoare, prin executarea a 2 ani si 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, si 2 ani s1 6 luni stabilirea pedepsei cu suspendarea condifionatd a
pedepsei, cu includerea termenului aflarii in arest preventiv din 26.06.2017 pina
09.02.2018, si la arest la domiciliu, din 09.02.2018 pina la 10.05.2018, iar in baza
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, termenul de 17 luni 27 zile, a respinge
actiunea civila formulata de partea vatamata ca nefondata, neinvocand nimic.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2018, apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul
Centru, Plamadeala Dumitru, de catre inculpatul Dejmari Radu, de catre avocatul
Mancevschi Oleg in interesele inculpatei Dragutan Veronica, de catre avocatul
Gamurari Victoria in interesele inculpatului Dejmari Radu au fost respinse ca
nefondate.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Rusu Vitalie in numele partii
vatamate Sili Radu, s-a casat sentinta 1n partea actiunii civile, s-a pronuntat o
hotarare noua 1n aceasta parte, prin care:

S-a incasat din contul inculpatului Dejmari Radu in beneficiul partii vatamate
Sili Radu prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

S-a incasat din contul inculpatei Dragutan Veronica in beneficiul partii
vatamate Sili Radu prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

S-a incasat din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate Sili Radu,
suma de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta,
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii Dragutan Veronica si Dejmari Radu au savarsit infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, tdlharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viafa sau sandtatea persoanei agresate, savirsit de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest sens instanta de apel a indicat ci, nu pot fi retinute ca fiind pertinente
argumentele aparatorilor in partea in care s-a invocat faptul cd procurorul nu a
prezentat suficiente probe ce ar confirma culpa inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate, or probele analizate, combat cu certitudine aceste
alegatii.

Instanta de apel a mai indicat cd, la numirea si masurile de pedepse
inculpatilor, prima instanta a respectat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod
penal, intemeiat s-a condus de prevederile art. 384 alin. (4) Cod de procedura
penald si in calitate de recompensa pentru incalcarea dreptului la un proces
echitabil prin neaducerea la cunostintd a Ordonantelor de numire a expertizei,
precum si raportul de expertiza judiciara nr.2666 din 27 tunie 2017 si incalcarea
prevederilor art.3 CEDO, potrivit cdruia “nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”, a dispus reducerea
pedepselor inculpatilor, astfel stabilind pedepse echitabile.



Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, cerinta procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 448 lei, pentru efectuarea
raportului de constare, o apreciaza ca neintemeiata.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a oferit o apreciere
corespunzatoare chestiunii cu privire la incasarea daunei materiale, insa nu a oferit
0 apreciere deplind cerintelor ce se refera la cheltuielile de judecata si a
prejudiciului moral.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, in urma aplicdrii multiplelor
leziuni corporale, conform raportului de expertizd judiciard nr. 2666 din
27.06.2017, se constatd ca parfii vatamate i-a fost cauzat: Luxatia portiunii
acromiale claviculei pe stinga, excoriatii la nivelul bratului sting, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatica a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatimare medie, in urma loviturilor primite,
a fost internat in spitalul de urgenta, unde i-a fost acordat asistenta medicala de
urgenta, a fost lipsit de posibilitatea de capacitate de munca, pentru o perioada mai
mult de 2 luni, dat fiind faptul ca i-a fost fracturata mana din umar, astfel, instanta
de apel a conchis cd este indiscutabil faptul cd inculpatii, prin infractiunea
savarsita, i-au cauzat partii vatdmate suferinte fizice si psihice, si sunt intrunite
conditiile cumulative necesare antrendrii raspunderii pecuniare a inculpatilor, in
vederea satisfacerii prejudiciului moral.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca partea vatamata a suportat cheltuieli
in marime de 10 000 lei pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica, astfel,
aceste circumstante de fapt constatate impun necesitatea de a incasa din contul
inculpatilor in mod solidar, in beneficul partii vatamate a cheltuielilor pentru
asistenta juridica.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie, Taut Dorina, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, prin care solicita, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand:

- instanta de apel nu a indicat care anume circumstante considerate atenuante
si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului servesc temei pentru
aplicarea art. 90! Cod penal, in situatia in care inculpatii au comis o infractiune
grava, cu scopul de sustragere a bunurilor, insotite de violentd periculoasd pentru
viata si sandtatea persoanei in proportii considerabile, nu au recunoscut vina,
prejudiciul nefiind restituit;

- decizia adoptata, la motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei cu suspendare partiala a executarii ei;

5.2 Avocatul Scripnic Roman in numele inculpatei Dragutan Veronica,
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indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod
de procedura penala, prin care solicitd, casarea deciziei si a sentintei in partea
condamnarii inculpatei Dragutan Veronica, cu adoptarea in aceastd parte a unei noi
hotarari prin care a achita inculpata Dragutan Veronica, invocand argumente
similare cu cele indicate de avocatul Oleg Mancevschi in numele inculpatei
Dragutan Veronica(pct. 3.2 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel nu a examinat cererea din 24.07.2017 a partii apararii prin
care a solicitat scoaterea invinuitei de sub invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, preludnd motivarea primei
instante precum cd procurorul a refuzat prin ordonanta din 10.08.2017, or,
confinutul ordonantei indicate nu are nici o tangentd cu cererea apararii din
24.07.2017;

- in procesul informarii invinuitei Dragutan Veronica despre terminarea
urmaririi penale §i prezentarii materialelor cauzei, la 09.08.2017, partea apararii a
solicitat procurorului de a petrece confruntarea cu martorul Gaina Fiodor
(£.d.167,168). insa contrat art.113 CPP al RM si cererea datd a fost respinsd. in
acest context rezulta concluzia instantei de fond si apel care indica ,, ... prin
ordonanta din 10 august 2017, procurorul a refuzat in satisfacerea cererii
invinuitei Dragutan Veronica si avocatului Oleg Mancevschi, refuz despre care
solicitantii au fost informati prin scrisoarea nr. 04-2017010922 din 10.08.2017.
Mai mult decit atit s-a constatat ca apararea §i inculpata nu au contestat
respectiva ordonanta in ordinea prevazuta de art.313 CPP, ceea ce denota ca
solicitantii au fost de acord cu solutia emisa pe caz.” Consideram argumentul lipsit
de temei juridic, dat fiind faptul ca scrisoarea de insotire si ordonanta procurorului
au fost expediate la 14.08.2017, data la care cauza deja se afla in instanta de fond.
Iar avocatul a receptionat actele la 16.08.2017 si la 22.08.2017 a prezentat instantei
de fond referinta la rechizitoriu, unde a expus dezacordul cu actiunile ilegale ale
procurorului. Reiese ca nici instanta de fond, nici cea de apel nu sau expus in
privinta ilegalitatilor admise de procuror;

- prin cererea din 11.08.2017 inculpata Dragutan a solicitat procurorului
verificarea declaratiilor la locul infractiunii. Cerere care contrar prevederilor art.
114 Cod de procedura penald, nu a fost examinata de procuror, deoarece ordonanta
din 10.08.2017 nicidecum nu se putea pronunta asupra unui act ulterior, iar instanta
de apel sustinind pozitia primei instante nu sa pronuntat asupra ilegalitatii comise;

- declaratiile partii vatamate, Sili Serghei, sunt transcrise identic din
confinutul sentintei, fara a se face o apreciere probelor invocate de aparare in
instanta de apel cum ar fi: informatia inspectorului inferior al Batalionului de
reactionare operativa Musteteanu O. care indica ca ,,partea vatamata se afla in stare
de ebrietate si nu cunostea clar circumstantele, confundind detaliile” (f.d.6);
raportul O.1. Tarus Ciprian care menfioneaza ca ,,partea vatamata a indicat ca a
incercat sa opuna rezistenta, dar in ajutorul persoanei care 1-a atacat au mai sarit 2



persoane de gen masculin ... dupa care au fugit” (f.d.7); procesul-verbal de
cercetare la fata locului conform caruia se indica ca ,,partea vatamata a coborit din
taxi impreund cu 2 persoane de gen masculin" (f.d.10). Sau declaratiile acestuia
urmeaza a fi apreciate sceptic, pozitia dinsului fiind discreditata de starea de
ebrietate, datorita careia nu isi aminteste Imprejurarile celor intimplate;

- instanta de apel a refuzat audierea martorului Gaina Fiodor, iar in decizia
contestata nici nu s-a expus asupra motivelor refuzului, evitind a mentiona chiar ca
0 asemenea cerere a fost inaintata;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra legalitatii administrarii in calitate de
probd a declaratiilor martorului Grosu Valeriu, care conform declaratiilor sale a
auzit de la concubina sa Sisianu Ecaterina, adica dintr-o sursda necunoscuta si
neverificata in sedinta de judecata careva informatii ce s-ar referi la cauza data;

- instanta de apel in contextul incalcarii prevederilor art. 145 alin. (1) si art.
151 alin. (5) CPP al RM, face referire la prevederile art. 384 alin. (4) si 385 alin.(4)
Cod de procedura penala, la aplicarea pedepsei inculpatei, insa nu se expune in
contextul prevederilor art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala privind
nulitatea raportului de expertiza judiciara;

- invocarea art. 384 alin.(4) si 385 alin.(4) Cod de procedura penala, la
pronuntarea decizie nu este argumentatd, in conditiille in care pedeapsa cu
inchisoare aplicata inculpatei este de 8 ani, ce constitui limita minima a art. 188
Cod penal, si nu este clar cu cit a fost redusa pedeapsa inculpatei drept
compensare,

- instanta de apel nu Ss-a expus asupra alegatiilor apararii privind incalcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, in conjunctura art. 275 pct.9),
285 alin. (1) si 332 alin. (I) Cod de procedura penala, ce constituie temei legal
pentru incetarea procesului in sedinta de judecata, sau rechizitoriul formulat de
acuzare nu satisface exigentele de echitate a procedurilor si nu asigurd o corecta si
legala informare a inculpatului cu privire la invinuirea formulatd, care urmeaza a fi
clard, concreta si previzibild, totodata din rechizitoriu nu rezulta calitatea inculpatei
in conditiile in care infractiunea a fost savirsita de doua sau mai multe persoane;

- conform invinuirii formulate nu rezultd calitatea inculpatei Dragutan
Veronica, conform art. 42 Cod penal la savirsirea infractiunii incriminate, sau
inculpata nu a atins partea vatamata, adica nu a savirsit careva act asupra acesteia,
in asa caz nu exista calificativul atacul savirsit de doua persoane, deoarece
cunoscuta ei Ecaterina, persoand prezentd la savirsirea infractiunii, dar
neidentificata pina la moment, de asemenea nu a actionat In careva mod ilegal
impotriva partii vatdmate;

- nu a fost stabilit dacd inculpata Dragutan Veronica a avut careva intelegere
prealabild cu concubinul sau, ca el sd savarseasca un careva atac asupra partii
vatamate, Mmai mult ca atit nu a fost stabilit, cd a fost intelegerea, ca anume el sa
savarseasca atacul,
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- in speta nu a fost demonstrata latura subiectiva a infractiunii incriminate;

- infractiunea prevazuta de art. 188 Cod penal se afla in Capitolul VI a
Codului penal, iar inculpata are la intretinere si educatie un copil minor in virsta de
7 ani, din aceste considerente in privinta inculpatei Dragutan Veronica sunt
aplicabile prevederile ar. 96 alin. (I) Cod penal;

5.3 Inculpatul, Dejmari Radu, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita, casarea deciziei i a
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari prin care a-i stabili o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate, invocand:

- instantele de judecata au incalcat si au interpretat eronat normele de drept;

- a fost aplicatd o pedeapsa dura;

- are copil minor la intretinere, starea de sdnatate nu este bund, este dupa
operatie;

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide cd acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina:

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotérarii, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constata cd, recurentul isi
exprimad dezacordul doar cu faptul ca pedepsele aplicate sunt prea blande, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
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erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, si argumentele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal largit
mentioneaza ca sunt declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei a
continutului sentintei primei instante cat si continutul deciziei instantei de apel, se
constata cd prima instantd in sentinta(f.d. 111 — 118 v. VI) corect si-a motivat
solutia privind aplicarea pedepselor, iar instanta de apel in decizia sa (f.d. 37 — 41
vol. VII) corect si-a motivat solutia privind mentinerea pedepselor, or, instantele
ierarhic inferioare au tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata
au tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.
75 Cod penal, au luat corect in considerare, gravitatea infractiunii savarsite, lipsa
circumstantelor atenuante si celor agravante, cat si incélcarile constatate in privinta
inculpatilor.

Colegiul penal largit indica ca, sunt declarative argumentele recurentului
precum ca ,instanta de apel nu a indicat care anume circumstante considerate
atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului servesc temei
pentru aplicarea art. 90! Cod penal” si ca “decizia adoptatd, la motivarea stabilirii
pedepset contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare partiala a
executarii ei”, or instanta de apel a indicat in decizie(f.d. 40 — 41 v. VII),
circumstantele ce au stat la baza solutiei instantei de apel de a mentine pedeapsa
stabilitd de prima instantd, concluzionand ca pedepsele aplicate inculpatilor sunt
proportionale, efective si disuasive, sunt apte sd conducd la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, mai mult, instanta de apel in
sustinerea acestei solutii, a mai indicat cd, inculpata fiind in concubinaj cu
inculpatul, are la intretinere un copil minor pe care il educa impreuna cu inculpatul.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel in decizia sa (f.d. 37
— 41 vol. VII) corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepselor, a tinut cont
de prevederile art. 7. 61, 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea
infractiunii savarsite, lipsa circumstantelor atenuante si celor agravante, cét si
incélcarea comisa de OUP si conditiile de detentie, motivare pe care Colegiul penal
largit o considera corecta si 0 Insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea
Albert vs Romania din 16.02.2010.
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6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Scripnic
Roman in numele inculpatei Dragutan Veronica:

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal largit
constata cad acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptata(f.d. 32 — 46 v. VII) s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si In partea
contestata de recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele pe care se
intemeiaza solufia instantei de apel, solutie intemeiatd pe cumulul de probe,
cercetate, verificate si apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri justificative de a interveni
in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca, nu poate accepta argumentele
recurentului in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, or, instanta de apel in decizie(f.d. 36 — 44 v.VII) s-a expus
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate, in acest sens,
Colegiul penala largit mentioneaza ca, in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, CtEDO statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cat tine de argumentul recurentului precum ca, instanta de apel a refuzat
audierea martorului Gaina Fiodor, iar in decizie nu s-a expus asupra motivelor
refuzului, evitand a mentiona chiar ca o asemenea cerere a fost inaintatda, Colegiul
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penal largit constata ca este declarativ, or, potrivit proceselor verbale (f.d. 170, 181
— 182 v. VI , fd. 1 — 6 v. VII) al sedintelor de judecata in instanta de apel
recurentul nu a inaintat vreo cerere prin care a solicitat audierea martorului Gaina
Fiodor, la fel instanta de recurs ordinar apreciaza ca fiind declarativ si argumentul
precum ca aparatorul a asigurat prezenta martorului Gaind Fiodor in sedinta de
judecata, or, la fel, potrivit proceselor verbale al sedintelor de judecatd mentionate
mai sus nu se confirma ca martorul Gaina Fiodor a fost prezent la vreo sedinta de
judecata in instanta de apel.

Mai mult, Colegiul penal largit mai indicd ca, martorii Gaina Fiodor si Grosu
Valeriu au fost audiati in prima instantd, declaratiile lor fiind verificate in instanta
de apel, asupra acestor declaratii instanta de apel s-a expus concluzionand ca,
analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le apreciaza
ca fiind consecvente, utile, pertinente, care coroboreaza intre ele dar si cu
declaratiile partii vatamate si cu declaratiile expertului judiciar medico — legal, care
combat cu certitudine declaratiile inculpatilor si indica la culpa acestora, astfel,
Colegiul penal largit mentioneaza cd aceastd concluzie a instantei de apel 0
considera corectd si 0 insuseste ce este conform practiciit CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunil” prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, Colegiul penal largit verificand probatoriul
administrat Tn cauzd prin prisma opiniei recurentului, in sensul cad inculpata nu a
savarsit infractiunea imputatd, il considera ca neintemeiat, fiindca atat prima
instantd cat si instanta de apel verificand probele in sedintele de judecata, au
motivat detaliat si clar solutiile adoptate in urma propriilor metode de apreciere a
probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt, pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat in
sentinta(f.d. 95 — 111 v. VI) si in decizie (f.d. 20 — 37 v. VII) din care motive au
ajuns la concluziile de vinovidtie a inculpatei Dragutan Veronica in savarsirea
infractiunii.

Colegiul penal largit conchide ca alegatiile recurentului precum ca ’nu a fost
stabilit daca inculpata Dragutan Veronica a avut careva intelegere prealabild cu
concubinul sdu, ca el sd savarseascd un careva atac asupra partii vatamate, mai
mult ca atit nu a fost stabilit, ca a fost Intelegerea, ca anume el sa sdavarseasca
atacul, si nu a fost demonstrata latura subiectiva”, nu pot fi acceptate, or, instanta
de apel a argumentat in acest sens ca faptul planificarii si organizarii comiterii
atacului de catre inculpati se confirmd prin depozitiile date de martorul Gaina
Fiodor care a comunicat cd “peste o ord si ceva, a venit inculpata Dragutan
Veronica, cu o fatd Ecaterina si cu inculpatul Dejmari Radu, s-au asezat la masa
toti 3 Tmpreunad (inculpata, Ecaterina si partea vatamatd) iar inculpatul cu taxistul la
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altd masd, a mai concretizat ca Dragutan Veronica nu a intrat in local impreuna cu
Dejmari Radu, acesta a intrat dupa aproximativ 2 min.”.

Mai mult, instanta de recurs mai indica ca, in acest sens instanta de apel a mai
statuat cd, scopul atacului a constituit sustragerea bunurilor partii vatamate, ceea ce
a fost probat prin declaratiile martorilor si prin declaratiile inculpatilor, la fel si
faptul planificarii si organizarii comiterii atacului de catre inculpati se confirma
prin depozitiile martorului Gaina Fiodor care a comunicat ca ” peste o ora si ceva, a
venit inculpata Dragutan Veronica, cu o fatd Ecaterina si cu inculpatul Dejmari
Radu, s-au agezat la masa toti 3 impreuna (inculpata, Ecaterina si partea vatamata)
iar inculpatul cu taxistul la altd masa, a mai concretizat ca Dragutan Veronica nu a
intrat in local impreund cu Dejmari Radu, acesta a intrat dupa aproximativ 2 min”,
la fel prin declaratiile inculpatei Dragutan Veronica: ’cand a telefonat-o Gaina
Fiodor, si a chemat-o in oras la bar, la intrebat daca e precis ca o sa i se achite,
dupa care el i-a spus ca da, deoarece a vazut cum i-a dat 3 000 lei lui lana doar
pentru cd a servit cu Sili Serghei” se confirma si faptul ca inculpatii cunosteau ca
partea vatamata avea sume de bani la el, aceasta se mai confirma si prin declaratiile
martorului Grosu Valeriu, care a indicat ca pe telefon a auzit ca Dragutan Veronica
I-a spus lui Ecaterina sa mearga deoarece este o persoana de pe urma caruia pot
avea beneficii.

In continuare, Colegiul penal largit sustine concluziile instantei de apel
precum ca, intentia inculpatilor de a comite un atac talharesc este demonstrata si
prin comportamentul inculpatului anterior comiterii, ajungand la local au iesit din
acelasi taxi insd inculpatul a intrat dupd aproximativ 2 min dupa ce a intrat
inculpata, s-a asezat la alta masa, nu a reactionat in nici un fel cand partea vatamata
a facut cunostinta cu inculpata, avea un comportament calm, actiuni violente nu a
manifestat initial ci ulterior, cand la initiativa inculpatei, partea vatamata impreuna
cu inculpata si Ecaterina au parasit localul si s-au indreptat spre un hotel, dupa care
au oprit st au iesit din taxi, dupa care a aparut si inculpatul si a inceput actiunile
sale infractionale manifestate prin aplicarea loviturilor asupra partii vatamate, mai
mult, inculpata nu a incercat sa opreasca actiunile violente a inculpatului ci privea
linistita cum inculpatul aplica lovituri asupra partii vatamate, ceia ce confirma ca se
astepta la un astfel de comportament si nu a fost o surprizd pentru ea aparitia
inculpatului, mai mult, inculpatii dupa actiunile violente ale inculpatului au parasit
locul Tmpreund, cu geanta partii vatamate in care presupuneau cd are 0 suma mare
de bani.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca atat prima instantd cat si instanta de
apel just au ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea incriminata
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, or, atat prima instanta cat si
instanta de apel au motivat detaliat si clar solutiile adoptate in urma propriilor
metode de apreciere a probelor, ce au Servit ca temei pentru solutionarca
elementelor de fapt, pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
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expunandu-se argumentat prima instanta in sentinta(f.d. 95 — 111 v. VI) si instanta
de apel in decizie (f.d. 20 — 37 v. VII) din care motive au ajuns la concluziile de
vinovatie a inculpatilor Dejmari Radu si Dragutan Veronica 1n savarsirea
infractiunii si ca exista elementele infractiunii incriminate.

Mai mult, Colegiul penal largit releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia inculpatei Dragutan Veronica, au fost obiect de
disputd 1n cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal largit le insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea
Albert vs Romania din 16.02.2010.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului atat a sentintei
primei instante cat si a deciziei instantei de apel, se constatd ca prima instanta in
sentinta(f.d. 111 — 118 v. VI) corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsel,
iar instanta de apel in decizia sa (f.d. 37 — 41 vol. VII) corect si-a motivat solutia
privind mentinerea pedepsei inculpatei Dragutan Veronica, mai mult, asupra
acestui temei instanta de recurs deja s-a pronuntat in pct. 6.1 din prezenta decizie.

Colegiul penal largit, mai indicd ca argumentele invocate in recurs au
constituit deja obiect de examinare si in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 4 din decizie), care sunt valabile i in privinta
recursului declarat de catre avocatul Sripnic Roman in numele inculpatei, pe care
Colegiul penal largit le considera corecte si le insuseste ce este conform practicii
CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Cat tine de argumentul recurentului in sustinerea temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penald, precum ca “infractiunea prevazuta
de art. 188 Cod penal se afla in Capitolul VI a Codului penal, iar inculpata are la
intretinere si educatie un copil minor in virstd de 7 ani, din aceste considerente in
privinta inculpatei Dragutan Veronica sunt aplicabile prevederile art. 96 alin. (I)
Cod penal”, Colegiu penal largit indica ca, conform prevederilor art. 96 alin. (1)
Cod penal, ”...instanta de judecatd le poate amina executarea pedepsei pina la
atingerea de catre copil a virstei de 8 ani...”, astfel, instanta de recurs indica ca,
instanta de judecatd daca constatd ca sunt aplicabile prevederile art. 96 alin. (1)
Cod penal, si considerd ca astfel de pedeapsa va putea atinge scopul pedepsei
penale va aplica prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal, in speta datd, atit prima
instanta cat si instanta de apel au conchis ca anume pedeapsa in marime de 8 ani

inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu aplicarea
prevederilor art. 90! Cod penal este apti sd conduca la restabilirea echititii sociale,
corectarea inculpatei, precum si prevenirea de savarsire de noi infractiuni atat din
partea condamnatei cat si din partea altor persoane, adica va atinge scopul pedepsei
penale.
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Referitor la argumentele recurentului precum ca “instanta de apel in contextul
incalcarii prevederilor art. 145 alin. (1) si art. 151 alin. (5) Cod de procedura penala,
face referire la prevederile art. 384 alin. (4) si 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, la aplicarea pedepsei inculpatei, insa nu se expune in contextul prevederilor
art. 251 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald privind nulitatea raportului de
expertiza judiciard; invocarea art. 384 alin.(4) si 385 alin.(4) Cod de procedura
penald, la pronuntarea deciziei nu este argumentata, in conditiile in care pedeapsa
cu inchisoare aplicata inculpatei este de 8 ani, ce constitui limita minima a art. 188
Cod penal, si nu este clar cu cit a fost redusd pedeapsa inculpatei drept
compensare” Colegiul penal largit indicd ca, neaducerea la cunostinta inculpatilor
despre dispunerea expertizei si despre rezultatele ei nu duc la nulitatea raportului
de expertiza, mai mult, instanta de recurs constatd ca prima instanta a constatat
aceasta incdlcare, a constatat si faptul invocat privind conditiile nefavorabile de
detentie, circumstante ce au permis stabilirea unei pedepse minime prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Dejmari
Radu:

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constatd ca, recurentul isi
exprimd dezacordul doar cu faptul cd pedeapsa aplicata este prea aspra, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificdrii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
prevede, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca este unul declarativ,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a confinutului atat a sentintei
primei instante cat si a deciziei instantei de apel, se constatd cd prima instanta in
sentinta(f.d. 111 — 118 v. VI) corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsel,
lar instanta de apel in decizia sa (f.d. 37 — 41 vol. VII) corect si-a motivat solutia
privind mentinerea pedepsei inculpatului Dejmari Radu, mai mult, Colegiul penal
largit, indica cd argumentele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare si in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4 din decizie), care sunt valabile si in privinta recursului declarat de catre
inculpat, pe care Colegiul penal largit le considera corecte si le insuseste ce este
conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010, la fel
asupra acestui temei instanta de recurs deja s-a pronuntat in pct. 6.1 din prezenta
decizie.
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7. In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre avocatul Scripnic
Roman in numele inculpatei Dragutan Veronica, de catre inculpatul Dejmari Radu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie
2018, in cauza penala privindu-i pe Dejmari Radu XXXXX si Dragutan
Veronica XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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Dosarul nr.1ra-735/2019
18 iunie 2019 mun. Chisiniau
Opinie separata

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-i pe Dejmari Radu si Dragutan Veronica

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2019 a fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, de catre avocatul
Scripnic Roman in numele inculpatei Dragutan Veronica, de catre inculpatul Dejmari
Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Dejmari Radu XXXXX si Dragutan
Veronica XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
partial dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consideram
ca recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Taut Dorina, urma sa fie admis, cu casarea partiala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2018 si sentintei in partea aplicarii
prevederilor art. 90-1 Cod penal, urmand ca inculpatii sa-si execute real
pedeapsa cu Inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/
din 10 mai 2018.

Astfel, procurorul, invocand prevederile art427 alin.(1) pct.6) Cod de
proceduri penal3, solicitd, casarea deciziei in partea aplicarii art. 90 Cod penal, in
situatia Tn care inculpatii au comis o infractiune grava, cu scopul de sustragere a
bunurilor, insotite de violentd periculoasd pentru viata si sdnatatea persoanei in
proportii considerabile, nu au recunoscut vina, prejudiciul nefiind restituit, specificind,
ca decizia adoptatd, la motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor art.394
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare
a pedepsei cu suspendare partiala a executarii ei.

Conform sentintei Dejmari Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4), alin. (5) Cod de procedura
penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani 2 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus ca, Dejmari Radu urmeaza si execute
pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 ani si 1 lund in penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art.90' Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea restului
pedepsei aplicate inculpatului, Dejmari Radu de 4 ani si 1 lund inchisoare, pe o
perioada de probatiune de 5 ani.

Dragutan Veronica a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa prin
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aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4), alin. (5) Cod de procedura penald, sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 901 Cod penal, s-a dispus ca, Dragutan Veronica urmeazi si
execute pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip
semiinchis.

in temeiul art.90' Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea restului
pedepsei aplicate inculpatului, Dragutan Veronica de 4 ani inchisoare, pe o perioada
de probatiune de 4 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2018,
apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Centru,
Plamadeala Dumitru, de catre inculpatul Dejmari Radu, de catre avocatul Mancevschi
Oleg 1n interesele inculpatei Dragutan Veronica, de catre avocatul Gamurari Victoria
in interesele inculpatului Dejmari Radu au fost respinse ca nefondate.

S-a admis apelul declarat de catre avocatul Rusu Vitalie in numele partii
vatamate Sili Radu, s-a casat sentinta in partea actiunii civile, s-a pronuntat o hotarare
nouad in aceasta parte, prin care:

S-a incasat din contul inculpatului Dejmari Radu 1n beneficiul partii vatdmate
Sili Radu prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

S-a Incasat din contul inculpatei Dragutan Veronica in beneficiul partii vatamate
Sili Radu prejudiciul moral in suma de 20 000 lei.

S-a incasat din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate Sili Radu, suma
de 10 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Analizdnd argumentele recurentului, In raport cu solutiile adoptate,
constatam, ca solutia instantelor de fond privind aplicarea in privinta inculpatilor
prevederilor art.90-1 Cod penal este nemotivata, in raport cu cirsumstantele
cauzei, pericolul social si consecintele infractiunii, personalitatea inculpatilor,
prezenta prejudiciului material nerecuperat.

Din considerentele expuse, consideram ca decizia instantei de apel in cauza

data, este afectata de insuficienta in partea motivarii solufiei adoptate in partea
respingerii apelului procurorului, ceea ce este incident cazului de casare invocat
in recurs si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, la caz
recursul procurorului fiind unul intemeiat si urmeaza a fi admis.

Pentru aceste motive am optat pentru admiterea recursului ordinar,

declarat de procuror, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu si sentintei, in partea aplicarii prevederilor art.90-1 Cod penal.

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena
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