Dosarul 1ra-456/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Harti Vladislav si de cétre inculpatul Potirniche
Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 noiembrie 2018 in cauza penala in privinta lui

Potirniche Oleg XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat in
mun. XXXXX, str. XXXXX, nr.XX, ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.12.2015 - 16.11.2017;
Instanta de apel: 01.02.2018-07.11.2018;
Instanta de recurs: 21.01.2019 — 18.06.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 noiembrie 2017,
Potirniche Oleg a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala Potirniche Oleg a fost invinuit de faptul ca,
detinand functia de Sef al Serviciului Juridic al IS ,,Calea Ferati din Moldova, conform
demersului Directorului General-adjunct al IS ,,CEM” nr. XXXXX din XXXXX, in baza
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 17/11-2 din 01.05.2013, a obtinut permisiunea de a
reamenaja pe cont propriu, conform normelor arhitecturale, anti incendiare si tehnic-
sanitare, incaperile cu nr.7-12, cu suprafata totala de 54,4 m.p., care apartin IS ,,CFM”, din
str. lurii Gagarin, 13, cu ulterioara repartizare ca spatiu locativ.

Prin dispozitia Consiliului mun. Chisinau nr. 50-d din 28.01.2004 s-a dispus ca
Intreprinderea Municipala ,,Directia Locuinte a Primériei mun. Chisindu”, si elibereze
ordinul de repartitie pentru spatiul locativ vizat, cu statut de serviciu.

La 11.11.2003, Directia [S ,Calea Ferata din Moldova” in comun acord cu
Comitetul Sindical din unitate a repartizat sefului Serviciului Juridic, Potirniche Oleg un
apartament cu 4 camere in casa nr.7 de pe strada XXXXX, mun. XXXXX, cu conditia
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eliberarii apartamentului de serviciu compus din 3 odai cu nr.XX amplasat pe bd. XXXXX,
XX, mun. XXXXX.

Ulterior, Potirniche Oleg, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane
incredintate in administratia sa, a ignorat Decizia Comitetului Sindical al IS ,,Calea Ferata
din Moldova” din XXXXX, prin care s-a decis de a repartiza sefului Serviciului Juridic
Oleg Potirniche un apartament cu 4 camere, in casa nr.XX de pe strada XXXXX, mun.
XXXXX, cu conditia eliberarii apartamentului de serviciu cu 3 camere cu nr.53 amplasat
pe strada XXXXX nr.XX, mun. XXXXX. In pofida obligatiilor asumate din 29.10.2003,
prin care s-a obligat de a elibera apartamentul de serviciu cu nr.XX din str. XXXXX, XX,
dupa ce vor fi finisate lucrarile de constructie si instalare in apartamentul nr.16 de pe str.
XXXXX, mun. XXXXX, intru realizarea scopului propus, folosindu-se de functia detinuta,
fara acordul IS ,,Calea Ferati din Moldova™, a privatizat apartamentul cu pricina pe care la
data de 12.04.2011, conform contractului de vanzare-cumparare nr.2503, 1-a instrainat cet.
Mustata Sergiu, iar, banii obtinuti In urma tranzactiei de vanzare-cumparare i-a folosit
pentru necesitati personale, cauzand astfel, IS ,,Calea Ferati din Moldova” o paguba
materiala in proportii deosebit de mari in suma totald de 498 113 lei.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre acuzatorul de stat care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii formulate prin
rechizitoriu, cu stabilirea pedepsei de 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip Tnchis.

Incasarea de la Potirniche Oleg in beneficiul partii vitimate IS , Calea Ferati din
Moldova” prejudiciul material in suma totala de 498 113 lei.

Tn argumentarea apelului s-au invocat ca:

- concluziile privind achitarea inculpatului sunt eronate si contravin probelor
prezentate de acuzare, care cu certitudine dovedesc ca O. Potirniche a comis infractiunea
prevazutd de art.191 alin.(5) Cod penal;

- instanta a invocat cd procurorul nu a prezentat probe care ar confirma intentia
directa a inculpatului de a insusi ilegal bunurile altei persoane, insa in procesul judecarii
cauzei s-a demonstrat ca O. Potirniche cunostea despre obligatia de eliberare a spatiului
locativ de serviciu precum si despre lipsa acordului proprietarului la privatizarea
apartamentului;

- instanta nu a apreciat faptul ca inculpatul, concomitent cu depunerea actelor de
privatizare a apartamentului nr.XX din str. XXXXX, se afla in curs de privatizare a altui
apartament i anume apartamentul nr.XX de pe str. XXXXX nr.XX;

- sedintele de judecata din 21.09.2017, 05.10.2017, 03.11.2017 si 16.11.2017 s-au
desfasurat in lipsa procurorului, acesta nefiind citat legal pentru asigurarea reprezentarii
acuzdrii in procesul examinarii cauzei penale.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si reprezentantul partii vatamate care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care O. Potirniche, sa fie condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
cu admiterea actiunii civile Tnaintate de catre 1.S. ,,Calea Ferata din Moldova”.

In motivarea solutiei solicitate s-au mentionat urmitoarele motive:

- instanta de fond a interpretat eronat probele prezentate de acuzare, probe care cu
certitudine dovedesc ca inculpatul a sdvarsit infractiunea de delapidare a averii straine cu
folosirea situatiei de serviciu;

- Tn speta s-a constatat cu certitudine ca inculpatul nu a intors spatiul locativ care avea
statut de serviciu si contrar prevederilor legale, in lipsa acordului IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a privatizat apartamentul mentionat la 12.04.2011, ulterior I-a instrainat lui S.
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Mustatd, iar banii obtinuti In urma tranzactiei i-a folosit pentru necesitdti personale,
cauzand IS ,,Calea Feratd din Moldova” o paguba materiala in proportii deosebit de mari
in suma de 498 113 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018
apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care O. Potirniche a fost condamnat in baza
art.196 alin.(4) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la O. Potirniche n beneficiul IS ,,Calea Ferata din Moldova”
prejudiciul material in suma de 498 113 lei.

5. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul a retinut ci, prima instanta la baza
sentintei de achitare a invocat ca temei ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii (s1 anume: lipseste latura subiectiva), insd a omis sd indice ce circumstante ale
cauzei a constatat. Astfel, Colegiul a relevat ca reiesind din motivul achitarii, se deduce ca
a existat fapta si prima instanta nu a indicat ce faptd a constatat ca fiind comisa de catre
O. Potirniche si nu a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept si a ajuns la concluzia
eronatd cd inculpatul nu a savarsit infractiunea.

Colegiul, analizand probele prezentate de acuzare a constatat ca O. Potirniche,
detinand functia de Sef al Serviciului Juridic al IS ,,Calea Ferata din Moldova”, conform
demersului Directorului General-adjunct al IS ,,CFM” nr. XXXXX din 14.01.2003, in baza
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. XXXXX din 01.05.2013, a obtinut permisiunea de
a reamenaja pe cont propriu, conform normelor arhitecturale, anti incendiare si tehnic-
sanitare, incaperile cu nr.7-12, cu suprafata totala de 54,4 m.p., care apartin Intreprinderii
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, din str. XXXXX, XX, cu ulterioara repartizare ca
spatiu locativ. Mai apoi, prin dispozitia Consiliului mun. Chigindu nr. XXXXX din
28.01.2004 s-a dispus ca Intreprinderea Municipald ,,Directia Locuinte a Primariei mun.
Chiginau”, sd elibereze ordinul de repartitie pentru spatiul locativ vizat, cu statut de
serviciu. La 11.11.2003, Directia IS ,,Calea Ferati din Moldova” in comun acord cu
Comitetul Sindical din unitate a repartizat sefului Serviciului Juridic, Potirniche Oleg un
apartament cu 4 camere in casa nr.XX de pe str. XXXXX, mun. Chisindu, cu conditia
eliberarii apartamentului de serviciu cu 3 odai cu nr.XX amplasat pe bd. XXXXX, XX,
mun. XXXXX.

Ulterior, O. Potirniche a ignorat Decizia Comitetului Sindical al IS ,,Calea Ferata din
Moldova” din XXXXX, prin care s-a decis de a repartiza sefului Serviciului Juridic O.
Potirniche un apartament cu 4 camere, in casa nr.XX de pe str. XXXXX, mun. XXXXX,
cu conditia eliberarii apartamentului de serviciu cu 3 camere cu nr.53 amplasat pe strada
XXXXX, mun. XXXXX. In pofida obligatiilor asumate din 29.10.2003, prin care s-a
obligat de a elibera apartamentul de serviciu cu nr.XX din str. XXXXX, XX, dupa ce vor
fi finisate lucrarile de constructie si instalarea in apartamentul nr.16 de pe str. XXXXX
nr.XX, mun. XXXXX, intru realizarea scopului propus, folosindu-se de functia detinuta,
fara acordul IS ,,Calea Ferati din Moldova™, a privatizat apartamentul cu pricina pe care la
data de 12.04.2011, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 2503, 1-a instrainat cet.
S. Mustata, iar, banii obtinuti in urma tranzactiei de vanzare-cumparare i-a folosit pentru
necesitati personale, cauzand astfel, IS ,,Calea Ferati din Moldova” o paguba materiald in
proportii deosebit de mari in suma totala de 498 113 lei.



Instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatului a fost demonstrata prin
urmatoarele probe: - declaratiile martorului F. Morari, prin care se probeaza ca a activat in
cadrul IS ’Calea Ferati din Moldova” o perioada de 53 de ani si nu a primit nici o locuinta.
A solicitat sa i se acorde spatiu, insa i s-a refuzat, comunicand ca intreprinderea nu dispune
de spatiu locativ de serviciu. Este prima in rand la acordarea spatiului locativ; - declaratiile
martorului V. Caldare, prin care se probeaza ca inculpatului i s-a acordat un apartament
compus din 3 odai cu conditia sa il elibereze pe cel ocupat care avea statut de serviciu.
Inculpatul cunostea despre obligatia de a elibera apartamentul respectiv;- certificatul (f.d.30
vol. I) prin care se probeazd ca apartamentul de pe bd. XXXXX se afla la balanta
(posesiunea) IS “Calea Ferati din Moldova” si pretul acesteia constituie suma de
498113,57 lei; - decizia Consiliului municipal Chisindau din XXXXX (f.d.36 vol. I) prin
care se probeaza faptul ca a fost eliberata permisiunea pentru reamenajare ca spatiu locativ
cu repartizarea dlui Potirniche Oleg; - contract de vénzare-cumpérare din 21.10.2009
(f.d.38-40 vol. I) care confirma ca O. Potirniche a primit cu titlu gratuit apartamentul nr.16
din str. Plaiului nr.7, mun. Chisinau, cu gradul de finisare de 51%; - procesul-verbal al
sedintelor de judecata pe cauza civila (f.d.79-85 vol. I) prin care se probeaza faptul ca din
data de 10.07.2013, O. Potirniche nu mai era angajat al IS ”Calea Ferati din Moldova™; -
certificat care confirma ca O. Potirniche este angajat a Agentiei Rezerve Materiale din data
de 25.06.2012 si ordinul de numire in functie (f.d.100-101 vol. 1); - obligatiunea de
eliberare a apartamentului (f.d.134 vol. 1) care confirma ca inculpatul si-a asumat
obligatiunea sa elibereze apartamentul nr.53 de pe bd. Gagarin, astfel inculpatul cunostea
cu certitudine cd are obligatia sd elibereze acest apartament; - dispozitia Consiliului
municipal Chisindu din 28.01.2004 (f.d.136 vol. I) din care rezulta ca apartamentul nr.53
urma si fie repartizat ca spatiu locativ cu statut de serviciu; - demersul Tntreprinderii de
Stat ”Calea Ferata din Moldova” prin care se probeazd cd partea vdtdmata a atentionat
referitor obligativitatea includerii notiunii ”de serviciu”; - ordinul de repartitie (f.d.138 vol.
I) care confirma ca pe ordinul de repartitie este inscriptia ’Serviciu” si faptul dat, in mod
inevitabil, era cunoscut inculpatului; - contractul de vanzare-cumparare (f.d.139-142 vol.
I) prin care se probeaza ca apartamentul nr.53 a fost instrdinat unei terte persoane; -
demersul adresat Departamentului privatizarii (f.d.146 vol. I) prin care se probeaza faptul
ca partea vatamata a atras atentia asupra faptului ca spatiul trebuie repartizat ca unul de
serviciu; - raspunsul Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisindu (f.d.147 vol. I) din care rezulta ca, conform datelor Sistemului
Informational “Privatizarea locuintelor” apartamentul nr.53 nu este privatizat la data de
16.01.2007.

Colegiul penal a conchis cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art.196
alin.(4) Codul penal, dupa semnele calificative - cauzarea de daune materiale in proportii
deosebit de mari prin abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

In argumentarea acestei concluzii instanta de apel a relevat ci in speta s-a constatat
indiscutabil ca inculpatul a privatizat apartamentul nr.XX de pe bd. XXXXX, mun.
XXXXX pe care ulterior I-a instrdinat, iar aceste circumstante nu au fost contestate de nici
0 parte.

Colegiul a retinut ca 1n speta pozitia apararii se rezuma la faptul legalitatii efectuarii
acestor actiuni, insa Colegiul a mentionat cd in conformitate cu materialele cauzei,
inculpatul cunostea despre faptul ca apartamentul nr.XX, de pe XXXXX, mun. XXXXX,
a fost repartizat cu titlu de apartament de serviciu. La caz, s-a retinut ca inculpatul a
actionat, aparent, legal, insa in rezultatul actiunilor sale partea vatdmata a pierdut
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posesiunea (implicit si dreptul de administrare) asupra unui spatiu locativ. Deci, sunt
prezente actiunile inculpatului (actiuni de privatizare si Instrdinare a apartamentului) si
prejudiciul (pierderea posesiunii a partii vatamate asupra apartamentului). Aceasta pierdere
a fost una ilegald, deoarece nu are la baza deciziile organelor competente (in cazul lipsei
acordului partii vatamate) si nici nu are la baza acordul neviciat al partii vatamate la
pierderea, transmiterea posesiunii respective.

In continuare instanta de apel a retinut, ci inculpatului i s-a repartizat o locuinta de
serviciu si dansul cu certitudine, cunostea despre acest fapt, insa ulterior, beneficiind de
unele greseli la nivel administrativ a privatizat acest apartament, desi cunostea cu
certitudine ca nu era in drept sa-l privatizeze, O. Potirniche cunostea cu certitudine cd urma
sa elibereze apartamentul nr.XX. Prin urmare, actiunile inculpatului erau in contradictie cu
prevederile legale la momentul comiterii faptei si in contradictie cu obligatia asumata.

La fel, Colegiul a mentionat ca dreptul la privatizarea fondului locativ nu este unul
absolut, iar la privatizare urmau a fi intrunite anumite conditii, pe care inculpatul nu le
intrunea si cunostea ca nu le intruneste.

Colegiul a reiterat ca partea vatamatd a fost prejudiciatd prin pierderea dreptului
asupra spatiului locativ, adica asupra apartamentului si, respectiv, obiectul material, n
speta data, constituie apartamentul nr.XX situat in mun. XXXXX, bd. XXXXX, adica un
bun imobil. Prin urmare, instanta a retinut ca in cazul dat este exclusa prezenta delapidarii
asa cum a fost incriminata inculpatului prin rechizitoriu.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat, care
invocand temeiurile de drept prevdzute la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;

- probele prezentate de acuzare au fost eronat apreciate, or aceste probe incontestabil
dovedesc ca O. Potirniche a sdvarsit infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal;

- din probele acuzarii rezulta ca inculpatul la 10.04.2009 a privatizat apartamentul
nr.XX din bd. XXXXX, mun. XXXXX (care avea statut de serviciu), iar ulterior contrar
prevederilor art.10 din Codul cu privire la locuinte si art.5 alin.(3), 10 al Legii privatizarii
fondului de locuinte nr.1324 din 10.03.1993, a privatizat si apartamentul nr.16 din str.
XXXXX, nr.XX, mun. XXXXX;

-instanta nu a tinut cont cad inculpatul a privatizat apartamentul nr.XX din bd.
XXXXX, mun. XXXXX (care avea statut de serviciu), fara acordul proprietarului IS
”Calea Ferata din Moldova”;

- inculpatul cunostea despre necesitatea eliberarii apartamentului nr.XX, deoarece a
semnat o obligatie n acest sens;

- lui O. Potirniche i s-a acordat dreptul de instalare Tn apartamentul de serviciu nr.XX
din bd. XXXXX, pana la darea in exploatare a spatiului locativ acordat lui cu titlu de
beneficiar de dreptul de imbunatatire a conditiilor de trai;

- actionand 1n vederea dobandirii ilegale a apartamentului nr.XX, din bd.
XXXXX, inculpatul a urmarit un scop cupidant;

- actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de Insusire a averii straine
incredintate in administrarea persoanei cu cauzarea de daune considerabile;



- instanta de apel gresit a incadrat actiunile lui O. Potarniche in baza art.196 Cod penal
si nu a tinut cont de faptul ca norma datd urmeaza a fi aplicata in cazul dobandirii ilicite a
bunurilor mobile strdine prin ingeldciune sau abuz de incredere, cand faptuitorul induce sau
mentine in eroare victima si obtine 1n acest mod in folosinta bunurile ei, cauzandu-i daune
materiale;

- la fel nu a tinut cont instanta nici de faptul ca una din modalitatile de realizare a
infractiunii prevazute de art.196 Cod penal este folosinta bunurilor altuia in vederea tragerii
de foloase patrimoniale savarsita contrar intereselor proprietarului.

6.1 Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar si inculpatul, care invocand temeiurile
de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 7), 8), 9), 11), 12), 14), 15) si 16) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, argumentand
urmatoarele:

- n speta s-a Incdlcat dreptul de aparare si dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6 CEDO, deoarece potrivit rechizitoriului O. Potirniche a fost Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal ,,delapidarea averii straine”, astfel ca
pozitia de aparare a reiesit din Tnvinuirea formulata nefiind pusa in discutie o eventuala
recalificare a faptelor imputate. Despre modificarea invinuirii Tn art.196 alin.(4) Cod penal
inculpatul a aflat in momentul in care instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei,

- orice schimbare a incadrarii juridice, chiar si in sensul atenudrii, realizata de catre
instanta de judecata, fara ca aceasta sa fi constituit obiect al cercetarii judecatoresti, este de
naturd de a leza dreptul la aparare a inculpatului;

- reincadrand actiunile in baza art.196 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a incalcat
dreptul la aparare al inculpatului, deoarece nu i-a acordat posibilitatea de a se apara
impotriva acuzatiilor de savarsirea acestei infractiuni;

- componenta de infractiune prevazuta la art.191 alin. (5) Cod penal difera esential de
componenta infractiunii prevdazute de art.196 alin. (4) Cod penal, prin urmare lui O.
Potirniche i-a fost incalcat dreptul de a fi informat in mod detaliat cu privire la natura si
cauza acuzatiei aduse, precum si dreptului de a dispune de timpul si facilitatile necesare
pregatirii apararii (cauza A. Constantin vs Romania);

- decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece
instanta nu a indicat motivele incadrarii faptei in baza art.196 alin.(4) Cod penal, nefiind
raportate faptele constatate de instanta de apel la semnele componentei de infractiune de
cauzare de daune prin inselaciune sau abuz de incredere;

- la baza concluziei de reincadrare a actiunilor Iui O. Potirniche 1n baza art.196 Cod
penal, instanta de apel a retinut unicul argument ca obiectul spetei este un bun imobil, Tnsa
pentru a ncadra fapta in baza acestei norme este necesar ca fapta savarsita sa intruneasca
toate semnele componentei de infractiune, or lipsa macar a unuia atrage concluzia despre
necesitatea pronuntarii unei hotdrari de achitare;

- fapta savarsita nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute la
art.196 alin.(4) Cod penal, or semnul obligatoriu al acestei infractiuni prevede ca dauna sa
fie cauzatd proprietarului, pe cand IS ”Calea Ferati din Moldova” nu a detinut nici o
data dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.53 din bd. 1. Gagarin;

- instanta de apel a constatat ca O. Potirniche a privatizat apartamentul nr.53 din bd.
I. Gagarin si astfel a devenit proprietar, deci masa patrimoniald a acestuia a sporit, iar
masa patrimoniala a victimei a fost diminuata. Prin urmare, instanta nu a tinut cont de faptul
ca in cazul infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, ,, faptuitorul nu obtine in proprietate
bunuri concrete ale victimei” dar obtine de sine statator profitul si nu din contul bunurilor
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sustrase, ci prin exploatarea ilegala a bunurilor proprietarului, beneficiile de la care, in
conformitate cu legislatia sau cu contractul de muncad urmau a fi transmise proprietarului;

- instanta eronat a dispus admiterea actiunii civile, or, apartamentul nr.53 din bd. I.
Gagarin doar se afla la balanta IS ,,Calea Ferati din Moldova”, insa aceasti intreprindere
nu a fost proprietarul bunului mentionat, era doar posesor. Proprietar al apartamentului
mentionat era Statul dupa cum rezulta din Extrasul bunurilor imobile si din contractul de
vanzare cumparare si prin urmare - valoarea (pretul) apartamentului apartinea statului;

- in urma cumpararii O. Potirniche a achitat Statului pretul bunului imobil, iar Statul
a Incasat acest pret, or, in speta privatizarea a fost cu titlu oneros. Infractiunea ar putea sa
existe doar atunci cand privatizarea ar fi fost cu titlu gratuit;

- nu este clar cum instanta de apel a ajuns la concluzia existentei prejudiciului si
marimii acestuia, or, la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar demonstra valoarea
de bilant al apartamentului nr.XX, descifrarea bilantului CFM, care ar demonstra ca
apartamentul se afla la balanta IS ,,Calea Ferata din Moldova”;

- in spetd nu exista prejudiciu, deoarece 1S ,,Calea Ferata din Moldova” nu avea nici
un drept asupra acelui apartament, or, Statul a incasat de la inculpat pretul apartamentului
conform actelor normative in vigoare la momentul privatizarii apartamentului;

- probele puse la baza deciziei sunt irelevante si nu confirma vinovatia inculpatului;

-in pct.14 si 15 din decizie instanta de apel a constatat ca inculpatul a actionat ,,aparent
legal, insd in rezultatul actiunilor sale partea vatamata a pierdut posesiunea ”;

- instanta de apel a admis apelul procurorului, insa nu a tinut cont de faptul cd acesta
a fost depus tardiv cu depasirea termenului de 15 zile prevazut de lege.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
expusa in referintd, Colegiul penal largit constatd cd acestea urmeazd a fi admise din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit art.414 Cod de procedurad penala, instanta de apel, judecand apelul, este
obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta.

Tn vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tnvederand norma enuntata mai sus, Colegiul penal remarca, ca apelul este o cale de
atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet n sensul ca provoaca un control atat in fapt, cét si in drept numai la persoana care
I-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmeaza a fi verificate de catre instanta de apel,
se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
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infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just,
daca normele de drept procesual penal, contraventional ori civil au fost corect
aplicate, iar hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de apel la
judecarea cauzei nu a tinut cont in deplinda masura de prevederile procesual penale ce
stipuleaza procedura de judecare a apelului.

In primul rand, din lucririle dosarului se atestd, ci in prezenta speti la data de
16.11.2017 a fost pronuntatd sentinta motivatd. Dupa pronuntarea sentintei, la data de
04.01.2018 procurorul a declarat apel (f.d.101-113 vol. II).

Potrivit art.401 alin.(1) pct. 1), coroborat cu prevederile art.402 alin.(1) Cod de
procedura penala, procurorul este in drept de a declara apel in ce priveste latura penala si
latura civild, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Articolul 403 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede cd apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta
de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Din exigentele normei sus citate rezultd, ca repunerea in termen a apelului este o
prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte CU motivatia respectiva in textul
deciziei. Astfel, instanta de apel este obligata sa verifice corectitudinea sesizarii instantei
de apel care presupune cd instanta urmeaza sa verifice, daca cererea de apel a fost
declarata in termenul legal.

In cazul in care se constata ci apelul a fost declarat peste termenul previzut la art.402
Cod de procedura penald, instanta este obligata sa verifice motivele intarzierii declararii
apelului si, dupad caz, daca constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate,
repune apelul in termen §i, respectiv, judeca fondul apelului.

Rezulténd din procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, precum si din
continutul hotararii adoptate de catre aceasta instanta, Colegiul penal largit retine ca, n
cauza deferita judecarii nu au fost puse in discutie chestiuni despre repunerea in termen a
apelului sau acceptarea apelului declarat peste termen, in conditiile prevazute de
art.art.403-404 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel, farda a da o careva apreciere juridica situatiei descrise
mai sus, fara a determina motivele ntarzierii si fara a solutiona chestiunea privind
repunerea in termen a apelului, a admis apelul acuzatorului de stat, a casat integral sentinta
si a pronuntat o noud hotarare de condamnare in privinta inculpatului.

Prin urmare, Colegiul atesta ca, de solutionarea chestiunii privind repunerea in termen
a apelului, depindea judecarea obiectiva si completa a apelului, deoarece art.415 alin.(1)
pct.1) lit. a) Cod de procedura penald, prevede solutia de respingere a apelului din motivul
ca a fost depus peste termen.

Sub alt aspect, verificand solutia instantei de apel prin care actiunile lui O. Potarniche
au fost reincadrate din prevederile art.191 alin.(5) Cod penal (norma incriminata prin
rechizitoriu) in cele ale art.196 alin.(4) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
constatd, ca instanta de apel 1-a recunoscut vinovat de O. Potirniche in baza unei noi
invinuiri, fara a o pune in discutia partilor in cadrul sedintei de judecata, fapt ce contravine
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jurisprudentei nationale si CtEDO, or, in cazul dat instanta, urma sa se conducd de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si, in special, a hotararii din 12.04.2011
in cauza lui Andrian Constantin vs Romania, in care s-a sustinut cd schimbarea incadrarii
juridice, indiferent de elementul infractiunii, fara a-l informa n mod detaliat cu privire la
natura §i cauza acuzatiei aduse Impotriva sa, precum si dreptul sau de a dispune de timpul
si facilitatile necesare pregatirii apararii sale, se considera ca o incélcare a art.6 §1, §3 lit.
a) si b) CEDO - dreptului la un proces echitabil

La acest capitol, Colegiul retine ca, potrivit art.409 Cod de procedura penala, prin
efectul devolutiv al cadii de atac se intelege examinarea tuturor aspectelor de fapt si de drept,
inclusiv in afara motivelor invocate in apel, daca acestea sunt in favoarea inculpatului.

Tn cazul in care instanta de apel i-a in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea
este obligata sa le puna in discutia partilor (Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct.12.2.).

In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru sivarsirea careia
inculpatul nu a fost pus sub Tnvinuire, instanta trebuie sa tina cont ca o astfel de modificare
a incadrdrii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
incadrate Tn baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea invinuirii nu inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul ca invinuirea se considera mai
grava in cazul cand se introduc fapte si episoade adaugatoare, care majoreaza volumul
invinuirii. Drept Tnvinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la
inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni n
locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa
obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 pct.23).

Analizand actele cauzei Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a pus in
discutia partilor noua Tnvinuire si nu a oferit inculpatului posibilitatea de a se pregati si
apdra 1n sensul dat, nefiindu-i respectat si dreptul la un proces echitabil.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢4 instanta de apel nu au judecat cauza penali
n conditiile legii, iar hotararea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit consideri ca, erorile comise catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate si nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in
fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii penale si
celei procesual-penale.

Din atare considerente, incalcarile enuntate determina incontestabil Colegiul penal
largit sa concluzioneze asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia
urmeaza sa se verifice corectitudinea sesizarii instantei de apel, precum si sa se
aprecieze toate probele in cumul, la justa lor valoare tinand cont de dreptul inculpatului la
un proces echitabil, pentru adoptarea unei solutii corecte, legale si intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa judece cauza in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale si sd tind seama
de cele invocate in prezenta decizie, avand in vedere motivele casarii deciziei, sa inlature



omisiunile admise §i sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Harti Vladislav si de catre inculpatul Potirniche Oleg, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2018 in cauza penala
in privinta lui Potirniche Oleg si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico
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