Dosarul 1ra-560/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2019 mun.Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Victor Boico, lon Guzun

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, de catre inculpatul Maleev
Alexandr si de catre cet. Maleev Ecaterina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Maleev Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar din reg. XXXXX,
Federatia Rusa, domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.03.2017 — 10.11.2017;

Instanta de apel: 22.02.2018-11.06.2018;

Instanta de recurs: 30.01.2019 — 18.06.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul Central din 10 noiembrie 2017, Maleev
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.189 alin.(5) Cod penal la 12 ani inchisoare;

- In baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- In baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 7 ani Tnchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumularea partiala a pedepselor aplicate definitiv i s-a stabilit lui A. Maleev
pedeapsa 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la A. Maleev in beneficiul lui A. Creicicovschi cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1 000 lei si 5 000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca A. Maleev
urmarind scopul obtinerii bunurilor altei persoane si dreptul asupra acestora prin santaj, la
11.11.2016, aproximativ la orele 04%, aflandu-se in casa lui C. Lazari, amplasata in
vecinatate cu casa lui in s. XXXXX, r-nul XXXXXX si pe care el o supraveghea, prin
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, ameniningindu-1 pe
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A. Crecicovschii cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre el, a cerut de Ia
A. Crecicovschi, transmiterea in proprietatea sa a automobilului de marca ,, XXXXXX” cu
nfi. XXXXXX, anul fabricarii 2007. Ulterior continuand actiunile sale infractionale
exprimate prin amenintari de aplicare a violentei asupra sa si a altor rude ale sale, a intrat
ilegal in posesia automobilului mentionat, a telefonului mobil de model ,,General Mobile”
si a altor bunuri materiale care se aflau in automobil §i care apartineau victimei.

In rezultatul actiunilor sale partii vatimate A. Crecicovschii i-a fost cauzat un
prejudiciu material in proportii mari, in suma totala de 169 000 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art.189 alin.(5) Cod penal,
dupa semnele calificative — santajul, adica cererea de a transmite bunurile proprietarului,
posesorului sau detindatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, amenintand cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acestora, cu
raspdandirea unor stiri defaimdtoare despre ele, savarsit In proportii mari.

La data de 18.11.2016, in timpul petrecerii actiunilor de urmarire penala la
domiciliul lui A. Maleev din s.Pervomaisc, r-nul Causeni si la casa din vecindtatea
domiciliului ultimului, care apartine cu drept de proprietate lui C. Lazari, de care ingrijea
inculpatul, au fost depistate si ridicate 496 de plante de canabis si 52,23 grame de masa
vegetald uscata in stare faramitata, care conform rapoartelor de constatare tehnica stiintifica
nr.34/12/4-R-193 din 21.11.2016 si nr.34/12-R-204 din 28.11.2016, constituie substante
narcotice in proportii deosebit de mari, pe care A. Maleev le pastra la domiciliu in mod
ilegal si in scop de Instrdinare.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod
penal, dupd semnele calificative - pdstrarea substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari, savarsit in scop de instrdinare - pe episodul prin care din soba casei si din dormitorul
inculpatului a fost ridicata masa vegetala uscata ce constituie 52,53 gr de marijuana si
partile de plante uscate in numar de 16 depistate ridicate la casa lui C. Lazari de care
inculpatul ingrijea, unde au fost depistate si ridicate 496 de plante de Cannabis (cdnepad),
precum si in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative - pastrarea
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, savarsit in scop de instrdinare pe
episodul prin care din domiciliul si din podul casei au fost ridicate 480 plante uscate de
Cannabis (canepa).

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatii acestuia A. Casu si
D. Starus, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a
lui A. Maleev pe capetele de invinuire prevazute de art.189 alin.(5) si 217% alin.(4) Cod
penal (epizodul depistarii substantelor narcotice la domiciliul lui C. Lazari).

Reincadrarea actiunilor lui A. Maleev pe epizodul depistarii plantelor de canepa la
domiciliul sdu din prevederile art.217* alin.(4) in cele ale art.217 alin.(2) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

- inculpatul nu a avut scopul de a vinde plantele de canepa depistate la domiciliul sau,
dar a dorit sa le arda. La materialele cauzei nu exista nici o proba care ar confirma ca acesta
a avut scopul instraindrii substantelor narcotice;

- sentinta de condamnare a lui A. Maleev pe epizodul prevazut de art.189 alin.(5) Cod
penal este bazatd pe presupuneri si pe declaratiile contradictorii ale partii vatamate;

- instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor cercetate, bazandu-se doar pe probele
care 1l invinuiesc pe inculpat;

- In spetd martorul principal C. Lazdri nu a fost audiat in sedinta de judecatd, iar
declaratiile acestuia nu au fost citite;



-Ccu 0 zi Tnainte de expirarea termenului de arest care a durat 1 360 zile judecatorul,
incalcand drepturile inculpatului prevazute la art.66 pct.1), 8), 17), 19), 21), 22), 33) Cod
de procedura penald, a pronuntat o sentintd de condamnare;

- pe epizodul prevazut de art.189 alin.(5) Cod penal nu a fost audiat nici unul din cei
5 martori ai apararii;

- avocatului A. Casu nu i s-a oferit posibilitatea de a face cunostintd cu materialele
cauzei,

toate demersurile incantate de inculpat au fost respinse de catre instanta de fond.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si avocatul A. Belousov in numele partii
vatamate, care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura civild cu admiterea integrala
a actiunii civile, argumentand urmatoarele:

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat instanta nu a tinut cont de
gravitatea suferintelor psihice care i-au fost pricinuite partii vatamate;

- nu a luat in consideratie instanta de fond nici faptul cd urmare a actiunilor criminale
ale lui A. Maleev lui A. Crecicovschii i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, i-a fost
injositd onoarea si demnitatea, astfel dansul si in continuare suporta suferinte morale
manifestate prin frica, tristete, umilinta si neliniste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2018
apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta inclusiv din oficiu 1n baza art. 409
alin.(2) Cod de procedura penald, in partea condamnarii lui A. Maleev in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) si art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal si in
partea incasdrii prejudiciului moral si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

- A. Maleev a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal la 4 ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de a exercita
anumitd activitate legatd de circulatia si gestionarea drogurilor, etnobolicelor sau
analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

- in temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate pe art.189 alin.(5) Cod penal, definitiv i s-a stabilit lui A. Maleev
pedeapsa 13 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita anumita activitate legatd de circulatia si
gestionarea drogurilor, etnobolicelor sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani;

- s-a dispus incasarea de la A. Maleev in beneficiul lui A. Creicicovschi cu titlu de
prejudiciu moral suma de 5 000 lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In argumentarea deciziei adoptate instanta a retinut ci prima instanti just si
intemeiat a conchis ca probele prezentate de acuzatorul de stat, care au fost verificate prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, confirma vinovatia inculpatului n
savarsirea infractiunii prevazute de art.189 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul inculpatului si avocatilor,
precum ca declaratiile partii vatimate urmeaza a fi apreciate critic, or acest argument poarta
un caracter declarativ, fiind lipsit de suport probatoriu. Aici Colegiul a mentionat, ca atat
partea vatamata, cat si inculpatul au afirmat ca pana la aceasta intre ei existau relatii stranse
de prietenie, ceea ce combate versiunea precum ca A. Crecicovschii ar avea careva scopuri
de defaimare a lui A. Maleev.

La fel instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd pozitia apararii precum ca
declaratiile partii vatdimate nu sunt pertinente si nu pot fi puse la baza unei invinuiri, or,
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aceste declaratii au fost constante pe parcursul intregului proces penal, nu sunt
contradictorii si nu contin divergente in raport cu celelalte probe ale cauzei, neexistand nici
un temei de a pune la indoiala credibilitatea acestora.

La acest capitol instanta a mai retinut cd sunt relevante Inregistrarile audio a
convorbirilor telefonice Tntre A. Crecicovschii si inculpat din care cert rezulta ca ultimul il
ameninta cu aplicarea violentei si i cere sa Inmatriculeze automobilul lui A. Crecicovschii
pe numele sau (f.d.21-23 Vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca, in speta, partea vatdmata a perceput ca reale
amenintdrile exprimate de catre inculpat, iar comportamentul si actiunile lui A. Maleev
confirma caracterul acelor amenintari, or, A. Maleev a aplicat violenta, i-l ameninta cu
aplicarea violentei, fiind demonstrat si amenintarea exprimata prin influentarea psihica a
victimei, care o determind sa adopte o conduita ceruta de faptuitor.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului E. Maleev, deoarece aceasta
este sotia inculpatului si este cointeresata ca A. Maleev sa evite raspunderea penala. La fel
s-a retinut cd declaratiile acestui martor nu coroboreaza cu alte probe fiind prezente si
divergente in raport cu declaratiile inculpatului, care a indicat cd anume A. Crecicovschii
I-a rugat sa lase automobilul in curtea lui, pe cand Ecaterina Maleev indica al aceia ca ea si
cu sotul doreau doar sa plece in Rusia si din acest considerent au rugat partea vatamata sa
schimbe numerele de Tnmatriculare ale automobilului.

Tot aici, Colegiul penal a relevat ca, intentia de cupiditate si scopul de a-i fi transmis
ilegal automobilul, rezulta si din actiunile lui A. Maleev, or, acesta spala automobilul, il
ingrijea, i-a incleiat un abtibild. Totodata, a solicitat partii vatamate sa parcheze masina in
curtea vecinului, pentru a nu trezi banuieli, stiind cu siguranta cd in acea gospodarie nu
locuieste nimeni.

In continuare instanta de apel a conchis, ci pedeapsa stabilitd pe acest capat de
invinuire de instanta de fond — 12 ani inchisoare a fost individualizata corect cu respectarea
prevederilor art.art.61,75 Cod penal.

Referitor la capitul de invinuire inaintat in baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal
Colegiul a mentionat cd pe acest episod actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate n
baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, dat fiind faptul ca acuzarea nu a prezentat nici o
probd care ar confirma ca A. Maleev a pastrat substantele narcotice , in scop de
instrainare”.

Astfel, instanta de apel analizand probele prezentate de acuzatorul de stat a constatat
ca A. Maleev ilegal, fara scop de instrdinare, a pastrat substante narcotice la domiciliul
sau situat in s. XXXXXX, r-nul XXXXXX si la casa din vecinatatea domiciliului ultimului,
care apartine cu drept de proprietate lui C. Lazari, de care ingrijea inculpatul. Astfel, la
18.11.2016 in timpul petrecerii actiunilor de urmarire penald in locurile indicate, au fost
depistate si ridicate 496 de plante de canabis si 52,23 gr. de masa vegetala uscata in stare
faramitata, care conform rapoartelor de constatare tehnica stiintifica nr.34/12/4-R-193 din
21.11.2016 si nr.34/12-R-204 din 28.11.2016, substanta vegetala depistata la domiciliul lui
A. Maleev se atribuie la categoria substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, dupa semnele calificative- circulatia ilegala a drogurilor, prin pastrarea substantelor
narcotice, fara scop de instrdinare, savarsita in proportii deosebit de mari.

Colegiul a reiterat ca instrainarea ilegala de droguri se considera infractiune
consumata in momentul primirii acestor substante de cdtre o alta persoand, pe cand in speta
Nnu s-a demonstrat ca A. Maleev ar fi transmis careva droguri altor persoane, precum si nici
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o proba prezentatad de procuror nu confirma ca acesta ar fi pastrat aceste substante narcotice
cu scop de instrainare.

Reiesind din circumstantele enuntate, Colegiul penal a relevat ca condamnarea unei
persoane nu poate avea in baza unor presupuneri, vinovatia urmand a fi demonstrata prin
probe veridice, concludente si pertinente, la caz insa nu a fost demonstrat scopul de
instrdinare a drogurilor, prin urmare nu a fost probatd nici latura obiectiva, nici latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal.

Solutionand chestiunea referitoare la stabilirea si individualizarea pedepsei Colegiul
penal a retinut gradul prejudiciabil al infractiunii comise, motivul acesteia, personalitatea
inculpatului, ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild doar
prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

Referitor la argumentele invocate de catre avocatul A. Belousov prin care se solicita
majorarea cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare in beneficiul partii
vatamate, Colegiul a retinut ca aceste pretentii urmeaza a fi admise partial cu dispunerea
incasarii de la A. Maleev Tn beneficiul lui A. Crecicovschi a sumei de 5 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, in rest pretentiile fiind respinse, deoarece, in opinia instantei de apel,
suma de 100 000 lei solicitata de patimit este excesiva in raport cu circumstantele cauzei si
suferintele suportate.

6. Nefiind de acord cu decizia a declarat recurs ordinar acuzatorul de stat, care
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a acesteia in partea condamnadrii lui A. Maleev in baza
art.217 alin.(4) lit. d) Cod penal cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- concluzia instantei de apel privind necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului din
prevederile art.217 alin.(4) lit. d) in cele ale art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, este eronata.
La baza acestei concluzii instanta a luat In consideratie doar declaratiile inculpatului si
versiunea acestuia fard a le contrapune cu totalitatea celorlalte probe prezentate de acuzare;

- probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate la justa valoare, or acestea
dovedesc ca inculpatul a pastrat substantele narcotice in proportii deosebit de mari la
domiciliul sau anume cu scop de instrainare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si, deci
rezultd ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul.

6.1 Recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel a declarat inculpatul, care fara
a invoca nici un temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod penal, solicita, casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare pe capatul de Invinuire prevazut de
art.189 alin.(5) Cod penal din motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale
acestei infractiuni.

Tn motivarea cererii de recurs s-au invocat argumente similare celor mentionate in
cererile de apel si anume ca acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma vinovatia sa pe
acest episod, iar declaratiile partii vatimate sunt contradictorii si neveridice. Inregistrarea
audio a convorbirii telefonice nu a fost prezentata instantei de judecata in intregime lipsind
ultima parte a convorbirii ceea ce denotd ca aceastd inregistrare a fost falsificata.

6.2 Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti, cu recurs ordinar le-a contestat cet. E.
Maleev — sotia inculpatului, care si-a exprimat dezacordul cu solutia instantelor de fond,
mentionand ca sotul sdu A. Maleev, nu a savarsit infractiunile incriminate, instanta de apel
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nu a luat in consideratie declaratiile sale prin care se confirma nevinovatia inculpatului pe
capatul de invinuire prevazut de art.189 alin.(5) Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursurile declarate de catre
inculpatul Maleev Alexandr si de catre cet. Maleev Ecaterina, urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile, iar cel declarat de catre acuzatorul de stat, admis, din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Alexandr Maleey

In conformitate cu art.424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar Tn cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectiva in cazul In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Lecturand textul recursului, Colegiul largit constata, ca desi recurentul nu invoca nici
un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insd din continutul
acestuia rezultd ca autorul semnaleaza temeiul de drept prevazut la pct.8) din norma sus
mentionatd, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Analizand actele cauzei in raport cu motivele invocate, instanta de recurs constata, ca
acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective. Colegiul penal constata cd motivul invocat in recurs
nu si-a gasit confirmarea In urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatului A. Maleev in baza art.189 alin.(5) Cod penal.

Motivul invocat de recurent, precum cd ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
constituie o interpretare subiectiva a sa, or, instanta de fond corect a constatat ca in actiunile
inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.189
alin.(5) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le insuseste.

Astfel, Colegiul constata cd recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a
vinovatiei sale stabilita in comiterea infractiunii incriminate. La acest capitol, Colegiul




penal largit mentioneaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Astfel, se retine ca, instanta de fond verificind minutios probele administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit
art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitdtii 1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, just ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului A. Maleev in
savarsirea infractiunii prevazute de art.189 alin.(5) Cod penal.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal largit respinge alegatiile inculpatului
cu privire la lipsa probelor ce confirma prezenta in actiunile lui A. Maleev a elementelor
constitutive ale infractiunii de santaj savarsita in proportii mari. Fata de cele ce preced,
Colegiul penal atesta ca instanta de fond la judecarea cauzei nu au comis erori de drept,
care ar impune casarea hotararii adoptate pe acest capat de invinuire.

Astfel, eroarea de drept invocata de inculpat, prevazuta la art.427 alin.(1) pct.8) Cod
de procedurda penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, din care
considerente recursul in cauza urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de
cet. Maleev Ecaterina

Referitor la cererea de recurs declaratd de catre martorul Ec. Maleev, Colegiul penal
largit conchide ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art.art.429 si 430 Cod de procedura penald, din
motiv cd, calitatea procesuald pe care o detine, nu ii ofera dreptul de a ataca decizia instantei
de apel in partea penala.

In contextul dat, instanta de recurs se bazeazi pe prevederile normei procesual-
penale prescrise la art.401 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca pot declara apel
urmatoarele persoane:

1) procurorul, Tn ce privesti latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce privesti latura penala si latura civila. Sentintele de achitare sau
de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce privesti temeiurile achitarii sau incetarii
procesului penal;

3) partea vatamata;

4) partea civila si partea civilmente responsabila, in ce privesti latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducdtorul si apdratorul, in_ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionati in art. 401 alin.(1) pct.
2) - 4) Cod de procedura penala si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Din prevederile enuntate mai sus, se denota faptul ca martorul, calitate procesuala
detinut de Ec. Maleev poate contesta o hotarare cu apel si/sau recurs ordinar doar in ceea
ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acesteia. Tn contradictie cu aceasti reglementare,
prin recursul ordinar declarat, Ec. Maleev contestd decizia instantei de apel in latura penala.

Pe motivele retinute supra, Colegiul penal considera cd recursul ordinar declarat de
cet. Maleev Ecaterina urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre acuzatorul de stat.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald sau partiala a hotdrarii atacate si sa
mentina hotdrarea primei instante.




Lecturand textul recursului declarat de procuror, Colegiul penal largit retine ca
recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile pct.6), 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, si anume ca - hotararea contestata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Tn esenta, partea acuzarii critica decizia instantei de apel referitor la netemeinicia
concluziei privind reincadrarea actiunilor lui A. Maleev din prevederile art.217* alin.(4) lit.
d) in cele ale art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Analizand decizia contestata in raport cu motivele invocate Colegiul penal largit
conchide ca recursul acuzatorului de stat este intemeiat si urmeaza a fi admis.

In argumentarea acestei solufii instanta de recurs relevd, cd concluzia primei
instantei precum ca A. Maleev a pastrat substantele narcotice cu scop de instrdinare, este
justa si intemeiata, aceasta fiind bazatd pe probe pertinente si concludente si anume:
procesul verbal de perchezitie din 18.11.2016, prin care se confirmd faptul cd de la
domiciliul lui A. Maleev din s. Pervomaisc, r-nul Causeni si de la domiciliul cet. C.Lazari,
din aceiasi localitate, care se afla in grija inculpatului, au fost ridicate Tn cumul 480 plante
canepa si 52,53 gr. de masa vegetala verde de marijuana (f.d.34,vol. I); raportul de
constatare tehnico-stiintific nr.34/12/4/R-193 din 28.11.2016 din care rezulta ca cele 480
de plante uscate depistate la domiciliul lui A. Maleev reprezintd plante de canabis si se
atribuie la substante narcotice, care contin componentul narcotic tetrahidrocannabinol
(f.d.142, vol. 1); raportul de constatare tehnico-stiintific nr.34/12/4/R-204 din 21.11.2016
din care rezulta ca cele 16 parti de plante uscate ridicate de la domiciliul lui A. Maleev si
C. Lazari reprezintd plante de canabis si se atribuie la substante narcotice, care contin
componentul narcotic tetrahidrocannabinol (f.d.125, vol. I).

In continuare, instanta de recurs retine ci in speta calificativul ,,cu scop de
instrainare” a fost pe deplin demonstrat, or, probele administrate de organul de urmarire
penald confirmi ci acesta a pastrat substantele narcotice cu scopul de a le realiza. Tn
argumentarea acestei concluzii Colegiul retine ca la efectuarea perchezitiei la domiciliul
inculpatului precum si in casa care apartine cet. C. Lazari, dar de care ingrijeste A. Maleev
au fost depistate substante narcotice intr-0 cantitate impunator de mare, o parte din care a
fost ambalata in pachet sub forma de caramida cu masa mai micd, pregatitd dupd unele
criterii speciale, fapte care dovedesc scopul urmarit de catre inculpat - de instrdinare a
substantelor narcotice.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, instanta de apel incorect a
ajuns la rezolutia ca A. Maleev ar fi pastrat substantele narcotice in proportii deosebit de
mari fara scop de instrainare, la baza acestei concluzii lund in consideratie doar declaratiile
inculpatului si versiunea acestuia, fard a le contrapune cu totalitatea celorlalte probe
prezentate de acuzare. In acest context Colegiul largit atestd ca cumulul de probe prezentate
de catre acuzatorul de stat si administrate in sedinta de judecata complet si in afara oricaror
dubii combat versiunea inculpatului si confirma cu certitudine vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Instanta de recurs mentioneaza ca starea de fapt si de drept stabilita in sentinta
concordd cu circumstantele constatate si probele administrate de prima instanta, astfel
hotararea primei instante in totalitate corespunde cerintelor legii.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul si stabilind prezenta temeiurilor prevazute la art.427 Cod de procedura
penala, urmeaza sa caseze hotararea instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
Istante.



Prin urmare, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel prevazuta la
pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, urmeaza a fi corectata avand in vedere
ca apelul inculpatului si avocatilor acestuia A. Casu si D. Starug neintemeiat au fost admise.

Tn acest context, concluzia instantei de apel in privinta lui A. Maleev, urmeazi a fi
casatd, CU mentinerea sentintei instantei de fond, care este legala, motiv pentru care se
apreciaza ca apelurile inculpatului si avocatilor acestuia A. Casu si D. Starus au fost gresit
admise. Decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, inclusiv avand in vedere
cumularea pedepselor stabilite pe fiecare articol separat.

8. Tn conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1) si 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Maleev
Alexandr si de catre cet. Maleev Ecaterina.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Scutelnic Catdlin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Maleev Alexandr, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central din 10 noiembrie 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Victor Boico
lon Guzun



