Dosarul 1ra-547/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2019 mun.Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului Homan Vladislav si de catre inculpatul Zavorotnii Andrei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Zavorotnii Andrei, nascut la XXXXX,
n or. XXXXX, fara domiciliu, beneficiar
al XXXX ,, XXXXX”

si
Homan Vladislav XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din s. XXXXXX, r-nul
XXXXXX, domiciliat or. XXXXXX, str.
XXXXXX, nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.04.2017 — 31.05.2018;
Instanta de apel: 05.07.2018-31.10.2018;
Instanta de recurs: 29.01.2019 — 18.06.2019.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 31 mai 2018, examinata in
baza art.364' Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Homan Vladislav - in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (epizodul furtului
din 19.04.2017 din casa cet.Zadorojniuc E.) — la 1 an 4 luni inchisoare.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd i s-a
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Juddcatoriei Soroca din
16.03.2018, definitiv fiinu-i stabilita pedeapsa 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru minori de tip semiinchis;

Zavorotnii Andrei - n baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul furtului
din 12.02.2017 din frizeria ,,Daniela”) — la 1 an 4 luni inchisoare;

-in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul furtului comis in din Muzeul
de Etnografie si Istorie a or. Soroca) — la 1 an 4 luni inchisoare;

-Tn baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (epizodul furtului din 16.05.2017 din
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i1 ,,Usatii Arcadie”) —la 1 an 4 luni inchisoare;

-In baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (epizodul furtului din 19.04.2017
din casa cet.Zadorojniuc E.) — la 1 an 4 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit definitiv pedeapsa inchisorii
pentru o perioada de 3 ani 11 luni si 20 zile.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i s-a
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca din
26.06.2017, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru minori de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de V.Otel a fost admisa in principiu urménd ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordine de procedura civila.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si S. Tonofa, in privinta caruia recurs ordinar
nu a fost declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca A. Zavorotnii la
12.02.2017, aproximativ in jurul orelor 20.00 -22. 00, avand scop de profit, a patruns in
incinta frizeriei ,,Daniela” situatd in or. XXXXXX, str. XXXXXX, nr.XXX care apartine
cet. V. Otel, de unde pe ascuns a sustras si a insusit bunuri materiale in suma de 7 100 lei,
cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, in perioada 10.03.2017-12.03.2017, aproximativ intre orele 16.00-17.00, a
patruns prin geam 1n Muzeul de Etnografie si Istorie a orasului Soroca situat pe Str.
Independentii nr.68 din or. Soroca, de unde pe ascuns a sustras si insusit o bicicleta sport
la pret de 1 500 lei si un capsator de model ,, Topex” la pret de 150 lei ce apartin Iui N.Bulat,
prin ce i-a cauzat o paguba materiala considerabila in suma totala de 1 650 lei.

Tot el, A. Zavorotnii prin intelegere prealabila, impreund si de comun acord cu
minorul V. Homan, la data de 19.04.2017, in jurul orei 15.00, urmérind scopuri de profit si
sustragere a bunurilor altei persoane, intentionat, prin fortarea geamului casei lui E.
Zadorojniuc, din or. XXXXXX, str. XXXXXX nr.XX, au patruns in ea, de unde pe ascuns
au sustras si insusit un telefon mobil de model ,,IPhone” la un pret de 400 lei; un modem
cu pretul de 1 000 lei, astfel cauzand partii vatamate o paguba materiala considerabila in
suma totala de 1 400 lei.

A.Zavorontai impreuna cu minorul V. Homan, la data de 19.04.2017, in jurul orei
21.30, avand scopul sustragerii bunurilor materiale ale altei persoane, s-au intors la locul
comiterii infractiunii pe adresa or. XXXXXX, str. XXXXXX nr.XX, unde impreuna si de
comun acord cu V. Homan si minorul S. Tonofa, intentionat au patruns in casa lui E.
Zadorojniuc, de unde de la nivelul I si II a casei pe ascuns au sustras mai multe bunuri
materiale, cauzandu-i partii vatamate E. Zadorojniuc o paguba materiald considerabila in
suma totala de 46 150 lei.

Tot el, in noaptea de 16.05.2017 spre 17.05.2017 in urma intelegerii prealabile si
impreuna cu minorul S. Tonofa, intentionat cu scop de profit au patruns in magazinul ce
apartine IF ,,Usatii Arcadie”, situat in or. XXXXXX, str. XXXXXX nr.XX, de unde pe
ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala de 1 453 lei, prin ce au cauzat un
prejudiciu material in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul N. Musteata in numele inculpatului
V. Homan, care a solicitat casarea partiald a acesteia In partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui V. Homan sa-i fie numita o pedeapsa mai blanda
sub forma de inchisoare conform art.84 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
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penal si dispunerea suspenddrii executarii acesteia.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- stabilindu-i pedeapsa inculpatului instanta nu a tinut cont de personalitatea acestuia;

- In spetd au fost eronat aplicate prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, deoarece s-a
constat ca infractiunea a fost savarsita pana la pronuntarea sentintei din 26.07.2017.

3.1 Apel impotriva sentintei a declarat si reprezentantul legal al inculpatului V. Homan
- A. Vlas, care a solicitat casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui V. Homan sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, argumentand urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, precum
st de faptul ca V. Homan atat la urmarirea penala cét si in instanta de judecata a recunoscut
integral vina, s-a cait sincer de cele comise;

- infractiunea pentru care a fost condamnat V. Homan a fost comisa pana la pronuntarea
sentintel anterioare in prvinta lui;

- stabilindu-i pedeapsa instanta nu a luat in consideratie ca in speta este prezentda o
circumstanta exceptionala — minoratul si nu a aplicat prevederile art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018 apelurile
declarate au fost admise din alte motive, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

A. Zavorotnii a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) CP (furtul din 12.02.2017 din frizeria "Daniela") la
1an4 luniinchisoare;

- in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) CP (furtul din 10.03-2017-12.03.2017 din Muzeul
de Etnografie si Istorie a or. Soroca) la 1 an 4 luni inchisoare;

- In baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) CP (furtul din 16.05.2017 spre 17.05.2017 din
Il ,,Usatli Arcadie”) la 1 an 4 luni inchisoare.

- Tn baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) CP (furtul din 19.04.2017 de la E.Zadorojniuc)
la 1 an 4 luni inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui A. Zavorotnii pedeapsa de 3 ani 5 luni 20 zile
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, la pedeapsa stabilita i s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Soroca sediu Central din 26.06.2017, definitiv i s-a stabilit lui A. Zavorotnii
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

V.Homan a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (furtul din 19.04.2017 de la
E.Zadorojniuc) la 1 an 4 luni inchisoare;

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, la pedeapsa stabilita i s-a adaugat partial pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Soroca sediu Central din 16.03.2018, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 8 luni.

In temeiul art.90 alin.(I) Cod penal, s-a dispus cd V. Homan urmeaza sa execute 1
an din pedeapsa stabilita in penitenciar pentru minori de tip semiinchis.

Cealalta parte din pedeapsa stabilita - 2 ani si 8 luni, a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 3 ani.



In rest, dispozitiile sentintei referitor la actiunea civild si corpurile delicte s-au
mentinut.

5. In argumentarea deciziei adoptate instanta a retinut ci prima instantd just si
intemeiat a conchis ca probele prezentate de acuzatorul de stat, care au fost verificate prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, confirma vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

In continuare Colegiul penal a retinut ci, desi apeluri au fost declarate doar in
interesele inculpatilor V. Homan si S.Tonofa, insa dat fiind faptul ca s-a constat ca instanta
de fond la aplicarea pedepselor definitive a admis erori atét in in privinta ultimilor, cat si
in privinta lui A. Zavorotnii, s-a decis ca sentinta urmeaza a fi casata si in privinta ultimului
pentru a pronunta o noud hotarare si stabilirea tuturor inculpatilor a pedepselor conform
prevederilor legale, retinand in cazul dat dispozitiile art.411 Cod de procedura penala.

La acest capitol instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a concluzionat
despre necesitatea aplicarii in privinta inculpatilor A. Zavorotnii, S. Tonofa si V. Homan,
pentru infractiunile de furt comise, a pedepsei sub forma de inchisoare, pentru fiecare
infractiune rezultand din limitele sanctiunilor aplicate, in coroborare cu prevederile art.70
alin.(3) Cod penal si 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, cu cumularea partiald a
pedepselor tinandu-se cont de circumstantele atenuante si agravante ce persista in cazul din
speta, insa Tn procesul stabilirii pedepsei penale definitive eronat a aplicat prevederile art.85
alin.(I) Cod penal, stabilind inculpatilor potrivit incheierii Judecatoriei Soroca din
16.03.2018 pedeapsa definitiva in baza cumulului de sentinte.

In acest context instanta a retinut ci din actele cauzei rezulti, ci prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 26.06.2017 A.Zavorotnii a fost condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d); 186 alin.(2) lit.b), c), d); 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art.art.84 alin.(1) si 85 alin.(I) CP, la 1 an inchisoare; iar S. Tonofa, prin aceiasi
sentintd a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d); 186 alin.(2) lit. b), ¢), d);
287 alin.(2) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(l) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.
Totodata, V. Homan prin sentinta Judecatoriei Soroca din 31.07.2017 a fost condamnat in
baza art.192 alin.(2) lit.a) CP la 1 an 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia pe un termen de 2 ani, iar prin incheierea Judecatoriei Soroca din
16.03.2018, in baza sentintei Judecatoriei Soroca din 31.07.2017, pentru concurs de
infractiuni, i-a fost cumulata partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca din
26.06.2017, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva, prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(l)
Cod penal, 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen
de 2 ani.

La fel, Colegiul a retinut, ca infractiunile de furt, in comiterea carora a fost gasit
vinovat A. Zavorotnii in prezenta cauza, au fost comise la 12.02.2017, 10.03.2017-
12.03.2017, 19.04.2017, 16.05.2017-17.05.2017, infractiunile de furt, in comiterea carora
a fost gasit vinovat S. Tonofa in prezenta cauza, au fost comise la 19.04.2017, 16.05-
17.05.2017, iar infractiunea de furt, in comiterea careia a fost gasit vinovat V. Homan in
prezenta cauza, a fost comisa la 19.04.2017. Respectiv, infractiunile in spetad au fost comise
de catre A. Zavorotnii si S. Tonofa pana la pronuntarea sentintei Judecatoriei Soroca din
26.06.2017 si infractiunea comisd de catre V. Homan a fost comisd pana la pronuntarea
incheierii Judecatoriei Soroca din 16.03.2018, ceea ce releva ca la stabilirea pedepsei
definitive pentru inculpati, urmau a fi aplicate prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, care
reglementeaza procesul stabilirii pedepsei penale in cazul concursului de infractiuni.



Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca, in speta, la pedepsele
aplicate prin sentinta contestata, inculpatilor A. Zavorotnii si S. Tonofa urma a fi adaugata
partial, pedeapsa stabilita lor prin sentinta Judecatoriei Soroca din 26.06.2017, iar lui V.
Homan a-1 fi adaugata partial pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatoriei Soroca din
16.03.2018.

Astfel, Colegiul a considerat necesar de a corecta eroarea admisa de prima instanta,
aplicand fata de inculpati prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

Tn continuare s-a retinut ca tinAnd cont de presonalitatea inculpatilor, care nu sunt la
prima abatere, anterior fiind condamnati, gravitatea infractiunilor savarsite, prima instanta
corect a concluzionat despre necesitatea stabilirii in privinta acestora a pedepsei sub forma
de inchisoare, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In argumentarea acestei concluzii, Colegiul a indicat ci pedeapsa sub forma de
inchisoare va impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lor, care vor fi
proportionale cu gravitatea infractiunilor savarsite si suficiente pentru restabilirea echitatii
sociale. La fel s-a mentionat ca, tinand cont de circumstantele cauzei - pluralitatea faptelor
infractionale comise actiunile carora au dobandit un caracter sistematic cu caracter de
crestere a gradului prejudiciabil, realizate cu intentie unica, avand scop de cupiditate - nu
este oportun de a aplica in privinta inculpatilor prevederile art.90 Cod penal.

Totodata, tinand cont de faptul ca infractiunile de furt au fost comise de catre S.
Tonofa si V. Homan in timpul minoratului, care au restituit prejudiciul cauzat, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, s-au cdit sincer in faptele comise, nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, Colegiul a conchis ca nu este rational ca acestia
sa execute in totalitate pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar si in privinta inculpatilor
urmeaza a fi aplicate prevederile art.90! alin.(l) Cod penal.

In ce priveste modalitatea executarii pedepsei stabilitd inculpatului A. Zavorotnii,
Colegiul a relevat ca, in privinta acestuia sentinta nu a fost contestatd, prezumandu-se
acordul acestuia cu solutia emisa. Mai mult, tindnd cont de gravitatea faptelor comise, luand
in consideratie cd nu este la prima abatere si se caracterizeazd negativ, Colegiul penal a
considerat ca nu este oportuna aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.90 si art.90!
Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-0
avocatul E. Vlas in numele inculpatului V. Homan, care invocand temeiul de drept prevazut
la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd, casarea partiald a acesteia Cu
pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele motive:

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele
atenuante stabilite in spetd si anume, cdinta sincerd, recunoasterea vinei, recuperarea
prejudiciului cauzat, partea vatamata nu are prertentii fata de V. Homan;

- Tn spetd este prezentd o circumstantd exceptionala — minoratul persoanei, iar instanta
nu a tinut cont de aceasta;

- pedeapsa stabilita este inechitabila, iar scopul acesteia poate fi atins prin stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de jurisprudenta CEDO,
precum si de Recomandarea Comitetului de Ministri nr. R (99)22 si R (2006)13, care invita
statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele
de detentie avand scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor in Tnchisori.

6.1 La 13.04.2019 impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar

5



inculpatul A. Zavorotnii, care fara a invoca nici un temei de drept prevazut la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, solicita casarea partialda a acesteia cu stabilirea unei
pedepse mai blande — amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii, argumentand
urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut cont ca dansul a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, precum si nu a luat in consideratie ca infractiunea a fost
comisa in timpul minoratului;

- pedeapsa stabilita este prea asprd, iar instanta nu a luat in consideratie ca dansul a
crescut fara parinti si a avut o copilarie foarte grea.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera cd acestea urmeaza a fi respinse din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta
respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia
respectiva in cazul In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul A. Zavorotnii

Instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Tmpotriva acestora pot declara recurs ordinar persoanele indicate Tn art.421,
coraportat la art.401 Cod de procedura penala.

Totodatd, art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, reglementeaza cd, nu pot fi
atacate cu recurs ordinar sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au
folosit calea apelului.

Reiesind din prevederile art.art.401-402 Cod de procedura penala, inculpatul
A. Zavorotnii a fost in drept ca in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale
sa o atace cu apel, insa, acesta nu a contestat-o pe calea ordinara de atac, adica cu apel,
prezumandu-se, deci, ca inculpatul a fost de acord cu condamnarea sa, i anume cu starea
de fapt stabilita, vinovatia in comiterea infractiunilor imputate si marimea pedepsei.

Tn cazul in care o parte a procesului penal din proprie initiativa nu a realizat un drept
procesual, care poate fi exercitat intr-un anumit termen, odata cu scurgerea acestui termen
se epuizeaza si dreptul respectiv.

Totodata, potrivit prevederilor art.420 alin.(4) Cod de procedura penala, persoanele
care nu au folosit calea de atac apelul, pot declara recurs numai dacd prin hotararea atacata
a fost modificata solutia primei instante §1 prin aceasta s-a inrdutatit situatia recurentului.

Analizand actele cauzei Colegiul largit constata ca prin sentinta instantei de fond lui
A. Zavorotnii definitiv n temeiul art.85 alin.(1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa 4 _ani
Inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

Prin decizia instantei de apel s-a decis ca, desi A. Zavorotnii nu a contestat cu apel
solutia instantei de fond, cauza urmeaza a fi examinata prin extindere in temeiul art.411
Cod de procedura penala si in privinta ultimului, dat fiind faptul ca la stabilirea pedepsei
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definitive au fost admise erori atat in privinta inculpatului V. Homan cat si in privinta lui
A. Zavorotnii.

In consecinti instanta de apel, Tn conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod de
procedura penala, i-a stabilit lui A. Zavorotnii pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni 3 ani 6 luni Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, reiesind din prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penalad si
tinand cont de solutia adoptatd de instanta de apel prin care lui A. Zavorotnii nu 1 s-a
inrdutatit situatia, ba din contra i s-a stabilit o pedeapsa mai blanda, rezulta ca inculpatul
nu dispune de dreptul de a contesta decizia instantei de apel, or, A. Zavorotnii sau avocatul
acestuia nu a folosit calea apelului, ceea ce la randul sau limiteaza instanta de recurs ordinar
de a verifica argumentele invocate in recurs de catre recurent.

Generalizand cele mentionate si tindnd cont de faptul ca inculpatul nu a contestat cu
apel sentinta, iar prin decizia instantei de apel lui A. Zavorotnii nu 1 s-a inrautatit situatia,
Colegiul penal decide asupra necesitatii respingerii ca inadmisibil a recursului declarat de
inculpatul A. Zavorotnii, din motivul neutilizarii cailor ordinare de atac.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul E. Vlas in numele
inculpatului V. Homan

Potrivit textului recursului, desi recurentul invoca ca temei de casare a hotararilor
contestate art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise 1n instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, Tnsd din argumentarea acestuia rezulta cd autorul semnaleaza si temeiul de drept
prevazut la pct.10) al aceluiasi articol si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurent, Colegiul
penal largit conchide ca, motivele invocate de autor nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Tn argumentarea acestei concluzii Colegiul retine c4, instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat just
solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61,70,75, 76, 77,78,79 Cod penal.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a stabilit in privinta inculpatului
pedeapsa penald, care este echitabild, legala si corect individualizata, aplicata in limitele
fixate n partea speciala a Codului penal si In strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceiasi ordine de idei, se mentioneazi ci instanta de judecatd este singura in
masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea categoriei, duratei si cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
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articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Argumentele aparatorului cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, Colegiul penal largit le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata,
se constatd cd instanta de apel si-a motivat solutia sa in partea individualizarii si stabilirii
modului de executare a pedepsei.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal, prin sintagma
»poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestel norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei...indicind numaidecat in hotarare
motivele...”. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe care
instanta de judecatd este liberd sd aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.
Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu celelalte
circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul acestuia
anterior si dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau a judecatii.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, desi au fost indeplinite cerintele
de iure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, instanta de apel corect a efectuat o
analizd completd §i minutioasd a personalitatii infractorului, urmarind in acest sens
comportarea sa in viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii.

La acest capitol, se reitereaza ca corect instanta de apel a retinut faptul ca inculpatul
nu este la prima abatere, acesta a fost condamnat pentru infractiuni similare, fapt ce denota
si-a atins scopul. Totodata sunt juste concluziile instantei de apel referitor la faptul ca
inculpatul a savarsit mai multe infractiuni, actiunile ilegale ale acestuia dobandind un
caracter sistematic, realizate cu scop de cupiditate.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui V. Homan poate fi atins doar prin stabilirea
pedepsei privative de libertate, insa tindnd cont de faptul ca inculpatul a comis infractiunea
in_perioada minoratului Tntemeiat a aplicat prevederile art.90' Cod penal si a dispus
suspendarea partiald a executarii pedepsei stabilite.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide cd, concluzia instanta de
apel referitor la neaplicarea prevederilor art.90 Cod penal este intemeiata, or suspendarea
executarii pedepsei stabilite in circumstantele spetei date va face imposibila atingerea
scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a lui V. Homan.

Totodata, instanta de recurs atestd ca, circumstantele la care a facut referire
recurentul Tn cererea de recurs, (cainta sincera, lipsa prejudiciului) au fost luate in
consideratie, fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului mai aproape de limita
minima prevazuta de sanctiunea normelor in baza carora acesta a fost condamnat.

In aceeasi ordinde de idei Colegiul largit va respinge ca neintemeiate si declarative
alegatiile recurentului referitor la faptul ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a luat
in consideratie circumstanta exceptionala — minoratul persoanei, or, dupa cum s-a
mentionat mai sus, in realitate aceastd circumstanta a fost retinuta si a servit temei de
aplicare a prevederilor art.90! alin.(1) Cod penal (f.d.72 vol.VI).

In ceea ce priveste alegatiile recurentului referitoare la nemotivarea deciziei in partea
individualizarii pedepsei stabilite, Colegiul penal largit releva ca, potrivit jurisprudentei
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CEDO (cauza Van de Hurk vs Tarile de Jos din 19.04.1994, Perez vs Franta), obligatia
instantelor nationale de a motiva hotararile pronuntate nu presupune existenta unui raspuns
detaliat la fiecare argument invocat de parte, chiar daca aceasta apreciaza ca motivele date
sunt fundamentale pentru argumentatia sa, instanta poate sa nu raspundd decat celor
pertinente, susceptibile de a influenta solutia in litigiu. Notiunea de proces echitabil
presupune ca instanta nationald trebuie sa examineze, in mod real, problemele esentiale
care i-au fost supuse dezbaterii, astfel, un argument a carui influenta poate fi decisiva pentru
solutia 1n speta necesita “un raspuns specific si explicit” (cauza Ruiz Torija vs Spania din
09.12.1994), asa cum s-a procedat, de altfel, in speta supusa judecarii.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciazd hotdrarea contestata ca
fiind corectd si legald, astfel ca pedeapsa stabilitd si individualizatd raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin.(2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in
limita prevazuta la sanctiunea normelor penale in baza careia V. Homan a fost condamnat.

In consecintd, Colegiul penal largit retine ci, temeiurile invocate si semnalate de
recurent prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza
a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Vlas
Elena in numele inculpatului Homan Vladislav si de catre inculpatul Zavorotnii Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018 Tn cauza
penala in privinta lui Zavorotnii Andrei si Homan Vladislav, cu mentinerea hotararii
contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



