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                                                                                   Dosarul nr. 1ra-265/14 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

 

D E C I Z I E  

 

05 februarie  2014                                                                        mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte –  Constantin Gurschi,   

judecători –Andrei Harghel şi Iurie Diaconu,                                                                                                                                                           

a examinat în camera de consiliu, în baza actelor din dosar, fără citarea părţilor, 

admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de avocatul C. Iachimov în 

numele inculpatului Gangureanu V. împotriva sentinţei Judecătoriei sect. Ciocana, 

mun. Chişinău din 01 martie 2013 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 08 mai 2013 în cauza penală privind pe  

 
Gangureanu Vadim Vitalie, născut la 17 septembrie 1984, 
originar şi domiciliat în mun. Chişinău, str. Petru Zadnipru,7/4, 
ap. 105.  

 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. 28 mai 2012- 01 martie 2013 (prima instanţă). 

2. 17 aprilie 2013- 08 mai 2013(instanţa de apel). 

3. 13 noiembrie 2013-05 februarie 2014(instanţa de 

recurs). 

 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei sect. Ciocana, mun. Chişinău din 01 martie 

2013, Gangureanu V. a fost condamnat în baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod 

penal la 6 ani închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

A fost încasat în beneficiul părţii vătămate D. Lîsîi de la Gangureanu V. şi 

Secrieru S. în mod solidar prejudiciul material 5 820 lei şi 1 000 lei prejudiciul 

moral. 

În fapt, prima instanţă a reţinut, că Gangureanu V. şi Secrieru A. (în privinţă 

căruia hotărîrea nu se contestă) la 08 aprilie 2012, aproximativ la ora 01:00, 

aflîndu-se în mun. Chişinău, str. Petru Zadnipru, 5/1, pe teritoriul stadionului 

sportiv, avînd scopul sustragerii bunurilor altei persoane, l-au atacat pe D. Lîsîi, 

aplicînd violenţa periculoasă pentru viaţa şi sănătatea persoanei, manifestată prin 

amuţarea unui cîine de rasă „Stafordşirdschii terier american”, şi aplicarea 

multiplelor lovituri cu picioarele peste cap, faţă şi alte părţi ale corpului, cauzîndu-i 
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în rezultat conform raportului de expertiză medico-legală nr.1441 din 09 aprilie 

2012 vătămări corporale uşoare cu dereglarea sănătăţii pe scurtă durată, i-au 

sustras calculatorul de model „Asus” la preţ de 5 000 lei, un telefon mobil de 

model „Sony Ericson W 380 AI” la preţ de 800 lei, în care activa cartela SIM la 

preţ de 40 lei, o pereche de pantofi la preţ de 1 700 lei, un portmoneu din piele la 

preţ de 500 lei în care se aflau buletinul de identitate şi bani în sumă de 470 lei, 

cauzîndu-i  prejudiciul material în proporţii considerabile, în sumă totală de 8 010 

lei. 

În drept, prima instanţă a încadrat fapta inculpatului  Gangureanu V. în 

baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal – tîlhăria, adică atacul săvîrşit  asupra 

unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de  violenţa periculoasă pentru 

viaţa şi sănătatea persoanei agresate, săvîrşită de două persoane, cu aplicarea altor 

obiecte folosite în calitate de armă şi cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile. 

2. Sentinţa nominalizată a fost atacată cu apel de către avocatul C. 

Iachimov în interesele condamnatului care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea 

cauzei, recalificarea acţinilor lui Gangureanu V. din prevederile art. 188 alin. (2) 

lit. b), e), f) Cod penal în prevederile art. 187 alin. (2) Cod penal şi aplicarea unei 

pedepse mai blînde, motivînd că partea vătămată singură a deranjat cîinele care l-a 

muşcat, iar bunurile părţii vătămate le-au reţinut ca în curînd să le restituie. 

3. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 08 mai  

2013 a fost respins ca nefondat apelul avocatului C. Iachimov cu menţinerea 

sentinţei atacate. 

4. Hotărîrea nominalizată este atacată cu recurs ordinar de către avocatul C. 

Iachimov în interesele condamnatului Gangureanu V. în care solicită casarea 

deciziei, rejudecarea cauzei, recalificarea acţinilor din prevederile art. 188 alin. (2) 

lit. b), e), f) Cod penal în prevederile art. 187 alin. (2) Cod penal şi aplicarea 

pedepsei  3 ani închisoare cu suspendarea pe un termen de 2 ani condiţionat. 

Recurentul îşi motivează recursul prin aceea, că leziunile corporale depistate 

la partea vătămată nu sunt periculoase, astfel, se exclude răspunderea pentru 

tîlhărie calificată. 

5. Colegiul penal apreciază recursul declarat inadmisibil. 

Menţinînd sentinţa de condamnare, instanţa de apel, îndeplinind cerinţele 

prevederilor art. 414 - 417 Cod de procedură penală, a stabilit corect starea de fapt 

şi de drept, adoptînd hotărîre corespunzătoare. 

Instanţa de apel, verificînd totalitatea de argumente expuse în apel, le-a  

respins ca nefondate, motivînd concluzia, că ele se combat prin probe la dosar. 

Vinovăţia inculpatului se confirmă prin depoziţiile părţii vătămate D. Lîsîi 

care a explicat, că Gangureanu V. a amuţit (asmuţit) cîinele asupra lui, muşcîndu-l 

de mînă, apoi împreună cu Secrieru S. s-au năpustit asupra lui lovindu-l cu pumnii 

şi picioarele, pierzînd cunoştinţa. Inculpaţii i-au sustras bunurile indicate în partea 

constatatoare a sentinţei. 

6.    Martorul M. Radiş a dat declaraţii analogice. 
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7.   Vinovăţia se mai confirmă şi prin alte probe: 

       - procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 08 aprilie 2012 

(f.d. 5,vol. I); 

       - procesul-verbal de recunoaştere a persoanei din 08 aprilie 2012, 

prin care partea vătămată D. Lîsîi indică la inculpatul Secrieru S. 

(f.d.20, vol. I); 

- procesul-verbal de recunoaştere a persoanei din 08 aprilie 2012, 

prin care martorul M. Radiş indică la inculpatul S. Secrieru (f.d. 22, 

vol. I); 

- procesul-verbal de recunoaştere a persoanei din 08 aprilie 2012, 

prin care partea vătămată D. Lîsîi indică la inculpatul Gangureanu V. 

(f.d.24,vol. I); 

- procesul-verbal de recunoaştere a persoanei din 08 aprilie 2012, 

prin care martorul M. Radiş indică la inculpatul Gangureanu V. (f.d. 

26, vol. I); 

- procesul-verbal de perchiziţie din 08 aprilie 2012, din care se 

vede, că la domiciliul inculpatului Gangureanu V., a fost găsit şi ridicat 

telefonul mobil de model „Sony Ericsson W 380” sustras de la partea 

vătămată (f.d. 31, vol. I); 

       - procesul-verbal de perchiziţie din 08 aprilie 2012, din care se 

vede, că la domiciliul inculpatului Secrieru S., s-a depistat şi s-a ridicat 

un computer notebook de model „ASUS Eee PC, 215P” sustras de la 

partea vătămată (f.d. 37, vol. I); 

- procesul-verbal din 09 aprilie 2012 de cercetare a computerului 

notebook de model „ASUS Eee PC, 215P” depistat şi ridicat de la 

domiciliul inculpatului Secrieru S.(f.d. 32, vol. I); 

       - procesul-verbal din 09 aprilie 2012 de cercetare a telefonului 

mobil de model „Sony Ericsson W 380” depistat şi ridicat de la 

domiciliul inculpatului Gangureanu V. (f.d. 38, vol. I); 

       - recipisa părţii vătămate D. Lîsîi prin care se confirmă că a primit 

computerul şi telefonul mobil sustrase (f.d.40, vol. I); 

- raportul de expertiză medico-legală nr. 1441 din 09 aprilie 2012, 

prin care se confirmă, că la partea vătămată D. Lîsîi s-au depistat: 

excoriaţii pe cap, faţă, gît, torace posterior, care au fost cauzate în 

rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect contondent, plăgile muşcate 

cu excoriaţii echimoze pe membrele superioare au fost cauzate în  

rezultatul acţiunii traumatice a unui obiect contondent cu suprafaţa de 

interacţiune limitată, posibil în rezultatul muşcării de cîine în timpul şi 

circumstanţele indicate, condiţionează o dereglare a sănătăţii de scurtă 

durată şi în baza acestui criteriu se califică ca vătămări corporale 

uşoare (f.d.47-48, vol. I). 

       Aşadar, la judecarea cauzei a fost constatată cu certitudine vinovăţia 

inculpaţilor Gangureanu V. şi Secrieru S. în comiterea tîlhăriei, adică atacul 

săvîrşit asupra unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de 
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violenţă periculoasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei agresate şi 

ameninţarea cu aplicarea unei asemenea violenţe, de două sau mai multe 

persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite în calitate de armă, cu cauzarea 

de daune în proporţii considerabile - infracţiune prevăzută de art. 188 alin. 

(2) lit. b), e), f) Cod penal. Materialele dosarului, au fost corect apreciate, 

cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedură penală din punct de 

vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele 

în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. 

Argumentele avocatului C. Iachimov invocate în recurs, precum că în 

acţiunile inculpaţilor lipsesc elementele constitutive ale tîlhăriei şi necesită 

recalificarea lor din art. 188 alin. (2) Cod penal în art. 187 alin. (2) Cod 

penal nu sunt relevante, fiindcă se combat prin probele sus menţionate, iar 

prima instanţă şi instanţa de apel la acest capitol în mod justificat a dat 

apreciere cuvenită circumstanţelor stabilite, făcînd trimitere şi la 

jurisprudenţa naţională în domeniu. 

Astfel, se desprinde concluzia, că în speţă inculpaţii prin mijlocirea cîinelui au 

întreprins acţiuni agresive active cu caracter neaşteptat, ce a creat pericol real 

însoţit de aplicarea violenţei periculoase pentru viaţa şi sănătatea părţii vătămate în 

scopul însuşirii bunurilor acestuia. 

8. Situaţia din speţă se înscrie perfect în explicaţiile Hotărîrii Plenului 

Curţii Supreme de Justiţie ,,Cu privire la practica judiciară în procesele penale 

despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28 iunie 2004, cu modificările ulterioare 

care orientează, că „ …. acţiunile persoanei, care săvîrşeşte atacul în scopul 

sustragerii, cu folosirea unor cîini ce prezintă pericol pentru viaţă sau sănătatea 

persoanei agresate, ori cu ameninţarea folosirii acestora, trebuie calificate conform 

lit. e) alin. (2) art. 188 Cod penal. 

Altfel spus, folosirea armei sau al altor obiecte în calitate de armă (cîine) 

constituie, paralel cu altele, indiciu calificativ pentru atacul tîlhăresc, indiferent, 

dacă rănile produse de arme (cîine) ori ameninţarea cu aplicarea violenţei în sine 

prezintă ori nu violenţa periculoasă. 

        În opinia Colegiului, recursul ordinar va fi apreciat ca inadmisibil, fiind vădit 

neîntemeiat, din mai multe motive. 

Unu. Argumentele formulate au fost anterior invocate în apel, iar instanţa de 

apel detaliat s-a expus asupra lor respingîndu-le corespunzător. 

Doi. Argumentele recursului constituie o opinie a autorului recursului, care 

marchează, dezacordul lui cu concluziile instanţelor de judecată, însă ele nu cad 

sub incidenţa temeiurilor pentru declararea recursului ordinar din cele prevăzute în 

art. 427 Cod de procedură penală. 

Trei. Recurentul nu invocă motivele recursului cu argumentarea ilegalităţii 

hotărîrilor atacate şi solicitările lui cu indicarea temeiurilor prevăzute în art. 427 

Cod de procedură penală invocate în recurs şi în ce constă problema de drept de 

importanţă generală abordată în cauza dată. 
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9. Pentru aceste motive, conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod 

de procedură penală, Colegiul penal  

 

                                                D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul C. Iachimov în 

numele inculpatului Gangureanu V. împotriva sentinţei Judecătoriei sect. Ciocana, 

mun. Chişinău din 01 martie 2013 şi deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 08 mai 2013 în cauza penală privind pe Gangureanu Vadim Vitalie, 

fiind vădit neîntemeiat. 

   Decizia este irevocabilă pronunţată integral la  12 februarie 2014,  ora 9. 30. 

 

 

          Preşedinte         (semnătura)                                      Constantin Gurschi 

 

         Judecător            (semnătura)                                      Andrei Harghel 

 

                                        (semnătura)                                          Iurie Diaconu 

 

 

 

Copia corespunde originalului                                                Andrei Harghel 

 

 

 

 

 


