Dosarul nr. 1ra-265/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori —Andrei Harghel si lurie Diaconu,
a examinat in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul C. Iachimov in
numele inculpatului Gangureanu V. impotriva sentintei Judecatoriei sect. Ciocana,
mun. Chisinau din 01 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 08 mai 2013 in cauza penala privind pe

Gangureanu Vadim Vitalie, nascut la 17 septembrie 1984,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru,7/4,
ap. 105.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28 mai 2012- 01 martie 2013 (prima instantda).

17 aprilie 2013- 08 mai 2013(instanta de apel).

3. 13 noiembrie 2013-05 februarie 2014 (instanta de
recurs).

N

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei sect. Ciocana, mun. Chisindu din 01 martie
2013, Gangureanu V. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal la 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost incasat in beneficiul partii vatamate D. Lisii de la Gangureanu V. si
Secrieru S. in mod solidar prejudiciul material 5 820 lei si 1 000 lei prejudiciul
moral.

In fapt, prima instanti a retinut, ci Gangureanu V. si Secrieru A. (in privinta
caruia hotarirea nu se contestd) la 08 aprilie 2012, aproximativ la ora 01:00,
aflindu-se in mun. Chisindu, str. Petru Zadnipru, 5/1, pe teritoriul stadionului
sportiv, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, 1-au atacat pe D. Lisii,
aplicind violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei, manifestatd prin
amutarea unui ciine de rasda ,Stafordsirdschii terier american”, si aplicarea
multiplelor lovituri cu picioarele peste cap, fata si alte parti ale corpului, cauzindu-i
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in rezultat conform raportului de expertiza medico-legala nr.1441 din 09 aprilie
2012 vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii pe scurtd duratd, i-au
sustras calculatorul de model ,,Asus” la pret de 5 000 lei, un telefon mobil de
model ,,Sony Ericson W 380 AI” la pret de 800 lei, in care activa cartela SIM la
pret de 40 lei, 0 pereche de pantofi la pret de 1 700 lei, un portmoneu din piele la
pret de 500 lei in care se aflau buletinul de identitate s1 bani in suma de 470 lei,
cauzindu-i prejudiciul material in proportii considerabile, in suma totala de 8 010
lei.

in drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Gangureanu V. in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — tilharia, adica atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de violenta periculoasa pentru
viata si sanatatea persoanei agresate, savirsita de doud persoane, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.

2. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul C.
Iachimov in interesele condamnatului care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, recalificarea actinilor lui Gangureanu V. din prevederile art. 188 alin. (2)
lit. b), e), ) Cod penal in prevederile art. 187 alin. (2) Cod penal si aplicarea unei
pedepse mai blinde, motivind ca partea vatamata singura a deranjat ciinele care |-a
muscat, iar bunurile partii vatdmate le-au retinut ca in curind sa le restituie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2013 a fost respins ca nefondat apelul avocatului C. lachimov cu mentinerea
sentintei atacate.

4. Hotarirea nominalizat3 este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul C.
Iachimov 1n interesele condamnatului Gangureanu V. in care solicitd casarea
deciziei, rejudecarea cauzei, recalificarea actinilor din prevederile art. 188 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal in prevederile art. 187 alin. (2) Cod penal si aplicarea
pedepser 3 ani inchisoare cu suspendarea pe un termen de 2 ani conditionat.

Recurentul isi motiveaza recursul prin aceea, ca leziunile corporale depistate
la partea vatdmatd nu sunt periculoase, astfel, se exclude raspunderea pentru
tilharie calificata.

5. Colegiul penal apreciaza recursul declarat inadmisibil.

Mentinind sentinta de condamnare, instanta de apel, indeplinind cerintele
prevederilor art. 414 - 417 Cod de procedura penald, a stabilit corect starea de fapt
si de drept, adoptind hotdrire corespunzatoare.

Instanta de apel, verificind totalitatea de argumente expuse in apel, le-a
respins ca nefondate, motivind concluzia, ca ele se combat prin probe la dosar.

Vinovétia inculpatului se confirma prin depozitiile partii vatamate D. Lisii
care a explicat, ca Gangureanu V. a amutit (asmutit) ciinele asupra lui, muscindu-|
de mind, apoi impreuna cu Secrieru S. s-au napustit asupra lui lovindu-l cu pumnii
si picioarele, pierzind cunostinta. Inculpatii i-au sustras bunurile indicate in partea
constatatoare a sentintei.

6. Martorul M. Radis a dat declaratii analogice.



/. Vinovatia se mai confirma si prin alte probe:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 aprilie 2012
(f.d. 5,vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 08 aprilie 2012,
prin care partea vdtdmata D. Lisii indicd la inculpatul Secrieru S.
(f.d.20, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 08 aprilie 2012,
prin care martorul M. Radis indica la inculpatul S. Secrieru (f.d. 22,
vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 08 aprilie 2012,
prin care partea vatdmatd D. Lisii indica la inculpatul Gangureanu V.
(f.d.24,vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 08 aprilie 2012,
prin care martorul M. Radis indica la inculpatul Gangureanu V. (f.d.
26, vol. 1);

- procesul-verbal de perchizitie din 08 aprilie 2012, din care se
vede, ca la domiciliul inculpatului Gangureanu V., a fost gasit si ridicat
telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson W 380 sustras de la partea
vatamata (f.d. 31, vol. I);

- procesul-verbal de perchizitie din 08 aprilie 2012, din care se
vede, ca la domiciliul inculpatului Secrieru S., s-a depistat si s-a ridicat
un computer notebook de model ,,ASUS Eee PC, 215P” sustras de la
partea vatamata (f.d. 37, vol. I);

- procesul-verbal din 09 aprilie 2012 de cercetare a computerului
notebook de model ,,ASUS Eee PC, 215P” depistat si ridicat de la
domiciliul inculpatului Secrieru S.(f.d. 32, vol. 1);

- procesul-verbal din 09 aprilie 2012 de cercetare a telefonului
mobil de model ,,Sony Ericsson W 380 depistat si ridicat de la
domiciliul inculpatului Gangureanu V. (f.d. 38, vol. 1);

- recipisa partii vatamate D. Lisii prin care se confirma ca a primit
computerul si telefonul mobil sustrase (f.d.40, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 1441 din 09 aprilie 2012,
prin care se confirmd, cd la partea vatimata D. Lisii s-au depistat:
excoriatii pe cap, fatd, git, torace posterior, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, plagile muscate
cu excoriatii echimoze pe membrele superioare au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent cu suprafata de
interactiune limitatd, posibil in rezultatul muscarii de ciine in timpul si
circumstantele indicate, condifioneazd o dereglare a sanatatii de scurta
duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale
usoare (f.d.47-48, vol. ).

Asadar, la judecarea cauzei a fost constatatd cu certitudine vinovatia
inculpatilor Gangureanu V. si Secrieru S. in comiterea tilhariei, adicd atacul
savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
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violentd periculoasda pentru viata sau sandtatea persoanei agresate si
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de doud sau mai multe
persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile - infractiune prevazuta de art. 188 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal. Materialele dosarului, au fost corect apreciate,
cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurad penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Argumentele avocatului C. Iachimov invocate in recurs, precum ca in
actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale tilhariei si necesita
recalificarea lor din art. 188 alin. (2) Cod penal in art. 187 alin. (2) Cod
penal nu sunt relevante, fiindca se combat prin probele sus mentionate, iar
prima instanta si instanta de apel la acest capitol in mod justificat a dat
apreciere cuvenita circumstantelor stabilite, facind trimitere si la
jurisprudenta nationald in domeniu.

Astfel, se desprinde concluzia, ca in speta inculpatii prin mijlocirea ciinelui au
intreprins actiuni agresive active cu caracter neasteptat, ce a creat pericol real
insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea partii vatamate in
scopul insusirii bunurilor acestuia.

8. Situatia din spetd se inscrie perfect in explicatiile Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” nr. 23 din 28 iunie 2004, cu modificarile ulterioare
care orienteaza, cd ,, .... actiunile persoanei, care savirseste atacul in scopul
sustragerii, cu folosirea unor ciini ce prezinta pericol pentru viatd sau sanatatea
persoanei agresate, ori cu amenintarea folosirii acestora, trebuie calificate conform
lit. e) alin. (2) art. 188 Cod penal.

Altfel spus, folosirea armei sau al altor obiecte in calitate de arma (ciine)

constituie, paralel cu altele, indiciu calificativ pentru atacul tilharesc, indiferent,
dacd ranile produse de arme (ciine) ori amenintarea cu aplicarea violentei in sine
prezinta ori nu violenta periculoasa.

In opinia Colegiului, recursul ordinar va fi apreciat ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din mai multe motive.

Unu. Argumentele formulate au fost anterior invocate in apel, iar instanta de
apel detaliat s-a expus asupra lor respingindu-le corespunzator.

Doi. Argumentele recursului constituie o opinie a autorului recursului, care
marcheaza, dezacordul lui cu concluziile instantelor de judecatd, insa ele nu cad
sub incidenta temeiurilor pentru declararea recursului ordinar din cele prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala.

Trei. Recurentul nu invoca motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotaririlor atacate si solicitdrile lui cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penald invocate in recurs si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordatd in cauza data.



9. Pentru aceste motive, conform prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul C. Iachimov in
numele inculpatului Gangureanu V. impotriva sentintei Judecatoriei sect. Ciocana,
mun. Chisinau din 01 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 mai 2013 in cauza penala privind pe Gangureanu Vadim Vitalie,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 12 februarie 2014, ora 9. 30.

Presedinte (semnatura) Constantin Gurschi
Judecator (semnatura) Andrei Harghel
(semnatura) lurie Diaconu

Copia corespunde originalului Andrei Harghel



