Dosarul nr. 1ra-1106/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu,
avocatul Andrei Briceac in numele inculpatului si ultimul, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza
penald, in privinta lui
Miron Valeriu XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 03.08.2016 pdni la 23.07.2018;
Instanta de apel de la 07.09.2018 pind la 06.02.2019;
Instanta de recurs de la 19.04.2019 pind la 26.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iulie 2018, Valeriu
Miron a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport, pe un termen de 3 ani.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite inculpatului, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2
ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de avocatul Victor Zagaiciuc in
numele partii vatamate Victor Tardlungd si s-a dispus incasarea de la Valeriu Miron
in beneficiul lui Victor Taralunga prejudiciul material In suma de 14 269 lei si
prejudiciul moral in suma de 60 000 lei.

S-a dispus incasarea de la Valeriu Miron in beneficiul lui Victor Taralunga suma

de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Valeriu Miron la
19.05.2014, aproximativ la ora 10:35 min., se deplasa cu automobilul personal de
model ,Mercedes" cu numere de inregistrare XXXXX, pe str. N. Testemiteanu din
directia str. C. Virnav spre str. Inculet mun. Chisinau. In timpul deplasarii ajungand
in preajma casei de locuit nr. 21 de pe str. N. Testemiteanu, conducatorul auto Valeriu
Miron, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile
rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare al traficului rutier, iluminarea, de care va trebui sd tina cont fiecare
conducdtor la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere
a vehiculului, prin ce a Incalcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007,
privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4) stipuleaza, ca: Participantii la trafic
sunt obligati sd manifeste un comportament care sa sigure fluenta si sigurantd traficului, si
nu pericliteze sigurantd unor alti participanti la trafic, nu a apreciat corect situatia reald pe
carosabilul in care se afla vehiculul la momentul respectiv, prin ce a ignorat cerintele
pct. 45 alin. (1), (2) al aceluiasi Regulament care prevede, cd conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea In conducere ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, d)
situatia rutierd. 2) in cazul in care In limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, la fel, a Incalcat si pct. 3 Capitolul 1 Dispozitii
Generale al Regulamentului circulatiei rutiere care stipuleaza ca, participantii la trafic
sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole
circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, dar,
continuand deplasarea si ca urmare a comis tamponarea pietonului Victor Taralunga,
care traversa partea carosabilului strazii N. Testemiteanu, din stanga spre dreapta
relativ deplasarii automobilului Mercedes E 200.

In rezultatul accidentului rutier conform Raportului de expertiza medico-legald
nr. nr. 1716/D din 14.07.2014, Victor Tardlunga s-a ales cu vatamadri corporale
manifestate prin fractura deschisa cominutiva a ambelor oase a gambei stangi in 1/3
medie cu deplasarea fragmentelor. Fractura tasata a vertebrei L3, gr. I de tasare, care
conditioneazd dereglarea sanatdtii de lunga duratd si In baza acestui criteriu, in

comun, se calificd ca vatamare grava.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Valeriu Miron a comis incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a provocat din imprudenta o vatamare corporald grava a
integritatii corporale unei persoane, adica infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care a-1 recunoaste culpabil pe Valeriu Miron in baza prevederilor art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, suspendarea conditionata
a pedepsei aplicate lui Valeriu Miron, este o pedeapsa prea blanda, or, instanta nu a
luat in consideratie faptul ca, inculpatul a comis o infractiune care se clasifica ca o
infractiune grava si in urma carei a patimit grav o persoana.

Mai mult ca atat, in cadrul urmadririi penale si examinadrii judecdtoresti s-a
constatat ca Valeriu Miron, dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea
obstacolului (pietonului) aplicind metoda franarii, fapt confirmat de raportul de
expertiza nr.34/12/1-R-1297 din 22.03.2016, a CTC si EJ] a IGP a MAL

Totodatd, procurorul a mentionat cd, inculpatul nu a recunoscut vina inaintata,
nu a recuperat partii vatamate paguba cauzata si nu a constientizat fapta care a comis-
o si urmadrile grave care au survenit in urma actiunilor neglijente, astfel, scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului nu poate fi atins decit prin
aplicarea pedepsei prin inchisoare.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Andrei
Briceac in numele inculpatului Valeriu Miron a declarat apel, prin care a solicitat
repunere in termen, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari privind achitarea lui Valeriu Miron de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Totodatd, aparatorul a mai
solicitat respingerea integrald a actiunii civile inaintate de cdtre partea vdtamata, ca
fiind neintemeiata si tardiva.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ca la baza intocmirii rapoartelor de
expertize auto-tehnice au stat doar presupuneri si date inexacte care nu corespund
realitatii.

De asemenea, a mentionat cd, datele obtinute In urma experimentului privitor
la distanta de 9,7 m si 9,0 sunt eronate si se combat cu declaratiile partii vatamate

depuse anterior.



Totodatd, avocatul a sustinut cd, partea acuzdrii nu a adus suficiente probe In
sustinerea pozitiei sale. Simpla tamponare a pietonului nu demonstreaza ca
faptuitorul a actionat cu vinovatie.

Mai mult, apdratorul a sustinut cd, instanta de fond a incalcat grav principiul
egalitatii armelor intr-un proces penal, astfel, la etapa premergdtoare a efectuarii
ambelor expertize, organul de urmdrire penald nu a invitat partea apdrarii sa
formuleze careva intrebari expertului spre solutionare sau sa propund expertul sdu.
La faza judecdrii cauzei penale, instanta de judecatd a respins toate cererile partii
apdrarii privitor la efectuarea expertizei judiciare repetate si audierea persoanelor care
au Intocmit sau au contribuit la efectuarea expertizei la etapa de urmarire penala.

Cu referire la actiunea civild Inaintata de cdtre partea vatdmatd, avocatul a
mentionat cd, aceasta este neintemeiata, or, o cerinta obligatorie a repararii
prejudiciului material si celui moral este vinovatia faptuitorului, la caz, sustine ca
Valeriu Miron nu este vinovat de producerea prejudiciului deoarece nu a avut
posibilitatea tehnica sd evite tamponarea cu pietonul.

De asemenea, a indicat cd, dreptul la actiunea in repararea prejudiciului se
prescrie in termenul general de prescriptie de 3 ani. Prescriptia dreptului la actiune in
repararea prejudiciului cauzat printr-o faptad ilicita incepe sa curgad de la data cand
persoana vatdmatd a cunoscut sau trebuia sda cunoasca atat prejudiciul, cat si pe cel
care este obligat sa-1 repare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2019, au fost respinse apelurile declarate de cdtre procuror si avocatul Andrei Briceac
in numele inculpatului Valeriu Miron, ca fiind nefondate, cu mentinerea fara
modificdri a sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca inculpatul Valeriu Miron este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, or, imprejurdrile ce dovedesc in afara oricaror dubii vinovatia acestuia de
comiterea faptei penale Incriminate, care au fost elucidate si constatate din totalitatea
de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cu referire la motivele invocate de partea apdrarii, precum ca prima instantd a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului, acesta urma sa fie achitat de

sub Invinuirea adusa, instanta de apel a conchis ca, prima instanta nu a comis careva



erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a mentionat ca, aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectivd a partii apdrdrii, or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Miron Valeriu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, luand in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza penala.

Astfel, instanta de apel examinand probatorul administrat, a constatat ca
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului prin urmatoarea sistema de
probe: declaratiile pdrtii vatamate Victor Tardlunga (Vol.Il, f.d.51-52), declaratiile martorilor
Vasile Gordei (Vol.1I, f.d.53-54), Iurie Ghitu (Vol.Il, .d.55-56), Maxim Gore (Vol.Il, f.d.57-
59); procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 19.05.2014 (Vol.I, £.d.9);
raportul de expertizd medico-legald nr.1716/D din 14.07.2014 (Vol.I, £.d.30); raportul de
expertizd nr.34/12/1 -R-1297 din 22.03.2016 (Vol.I, f.d.141-144); raportul de expertizi nr.
10385 din 04.12.2014 (Vol.I, f.d.72-74).

Obiectul juridic al infractiunii comise de catre Valeriu Miron si-a gasit
confirmare integrald si nemijlocit prin raportul de expertiza medico-legala nr.1716/D
din X14.07.2014, potrivit cdruia, urmare a accidentului rutier, Victor Taralungd, s-a
ales cu vatdmari corporale, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu, In comun, se calificd ca vatdmare grava.

Cu privire la latura obiectivd, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
corect a stabilit incalcarea de cdtre inculpatul Valeriu Miron a cerintelor pct. 45 alin.
(2) al Regulamentul Circulatiei Rutiere care prevede ca , conducdtorul trebuie si conducd
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii
factori: a) starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
ce i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase, d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului".

Astfel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apararii de
referinta la faptul cd de catre instanta de fond nu s-au specificat care anume ar fi
incalcarile pretins a fi admise de catre Valeriu Miron, in situatia in care conform
probatoriului administrat la caz, si-a gasit confirmarea anume ignorarea de cdtre
inculpat a stdrii psihofiziologice care a influentat atentia si reactia sa in momentul
producerii accidentului rutier, in contextul in care anume acesti factori au influentat
imprudenta inculpatului iIn momentul tamponarii, astfel ca in acest caz, atentia si
reactia inculpatului au fost scdzute anume datorita factorului psihofiziologic ce a
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determinat atitudinea neconstiincioasa a inculpatului fatd de obligatiunile sale in
calitate de conducator al mijlocului de pericol social sporit.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut faptul ca un alt factor care a
influentat producerea accidentului rutier la caz este si ignorarea de catre inculpatul
Valeriu Miron a dexteritatii in conducere, care inainte de producerea accidentului
rutier i-ar fi permis acestuia sa prevada nemijlocit impactul, de vreme ce inculpatul a
reiterat ca pe banda opusa a drumului era ambuteiaj, situatie care In mod obligatoriu
il impunea pe inculpat sa manifeste o atentie sporita si sa constientizeze un eventual
pericol rutier.

La fel de catre inculpatul Valeriu Miron a fost ignorata si obligatie de a reduce
viteza si chiar de a opri automobilul condus in momentul in care dansul a vazut partea
vatamata, de vreme ce nu si-a gasit confirmare faptica alegatia sustinuta de catre
inculpat si aparatorul acestuia, precum ca Victor Tardlunga ar fi iesit pe neasteptate
dupa microbuz, in contextul in care atat patimitul, cat si martorii audiati au confirmat
contrariul, si anume ca in momentul cand patimitul a inceput sa traverseze strada, nu
erau alte unitati de transport pe partea carosabilda din sens opus fatd de sensul
deplasarii automobilului inculpatului, insa in cele din urma a fost tamponat de catre
automobilul condus de catre inculpatul Valeriu Miron.

Latura subiectivda a infractiunii specificate la art. 264 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie sau imprudenta fata de fapta prejudiciabila si numai prin
imprudenta fata de urmarile prejudiciabile .

Sub acest aspect, la solutionarea, in contextul calificarii faptei, a problemei
privind posibilitatea tehnicd de evitare a accidentului rutier, instanta de apel a
mentionat cd, trebuie de reiesit din aceea cd, in fiecare caz concret, momentul de
aparitie a pericolului pentru siguranta traficului se stabileste cu luarea in considerare
a situatiei rutiere care a precedat accidentul rutier. Doar din momentul in care apare
posibilitatea obiectiva ca conducdtorul mijlocului de transport sa descopere pericolul
se poate atesta aparitia pericolului pentru siguranta traficului.

In asertiunea circumstantelor enuntate, instanta de apel a remarcat ca nu si-a
gasit confirmare alegatia aparatorului de referinta la faptul ca in acest caz partea
vatamatd Victor Taralunga ar fi fost vinovat de comiterea accidentului rutier, in
contextul in care aceasta versiune este una pur subiectivd, or, chiar si dacd patimitul a
traversat strada Intr-un loc interzis, acest fapt nu exonereaza conducdtorul auto de
obligatie de respectare a exigentelor in conducere, de vreme ce survenirea vatamarilor
corporale grave la patimitul Victor Tardlungd se datoreaza anume imprudentei

manifestate de catre Valeriu Miron in timpul conducerii.



De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat motivul invocat de
catre aparatorul inculpatului cu privire la declaratiile martorului Gore Maxim din 22
august 2014, care ar fi indicat ca pietonul traversa strada prin spatele unui autobus
(rutierd) care s-a oprit in ambuteiaj, ca intervalul din partea stanga a automobilului in
care se deplasa si autobuzul din spatele caruia a apdrut pietonul era aproximativ 1,5
metri (un metru si jumatate), iar din cele sus indicate conchide ca campul de
vizibilitate real, raportat la situatia rutiera din momentul producerii accidentului a
fost de 1,5-2,0 metri.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci conform raportului de expertiza
nr.34/12/1 -R-1297 din 22.03.2016, a CTC si EJ a IGP a MAI din punct de vedere tehnic,
pentru conditiile in care pietonul a parcurs distanta de 9.0-9.7 metri in timp 5.13-5.35
sec. (din momentul declansarii obstacolului pentru circulatie in campul de vizibilitate
a conducdtorului si pana la momentul tamponarii), conducatorul autoturismului
~Mercedes E200", deplasandu-se cu viteza de 50 km/h dispunea de posibilitate tehnica
de a evita tamponarea obstacolului (pietonului) aplicand metoda franarii. Iar pentru
conditiile in care pietonul a parcurs distanta de 2.0 metri in timp de 0.84 sec,
conducatorul autoturismului mentionat, deplasandu-se cu viteza de 25 km/h, nu
dispunea de posibilitate tehnicd de a evita tamponarea obstacolului (pietonului)
aplicand metoda franarii.

De altfel, si martorul Iurie Ghitu a afirmat ca ,,in luna mai 2014, se afla pe teritoriul
magazinului nr. 1 amplasat in mun. Chigindu pe str. N. Testemiteanu, discuta afard cu un
prieten, despre un microbuz care a fost parcat lingd magazinul nr. 1, pe parcursul discutiei a
observat cd din partea opusd s-a pornit o persoand cu pas normal ca sd traverseze strada, la
jumadtatea strazii el a accelerat miscarea, dupd care el a dispdrut dupd microbuz, s-a auzit o
loviturd si el si-a dat seama cd a avut loc un accident rutier. S-a apropiat la fata locului, unde
pe pamant se afla un pieton cu piciorul rupt, pantalonul acestuia era in sdnge, iar automobilul
de model Mercede E200 a stationat aproximativ la 3 metri distantd de la locul accidentului” .

Relatdrile atat ale patimitului, cat si ale martorilor vizati supra demonstreaza c4,
ambuteiaj din sensul opus relativ deplasdrii automobilului condus de inculpat, nu era,
iar In momentul impactului, partea vdtamata Victor Tardlungd, practic finaliza
traversarea partii carosabile a strazii, lucru care nu poate fi infirmat prin alte probe.

In continuare, instanta de apel a respins argumentul avocatului privind faptul
cd datele obtinute In urma experimentului privitor la distanta de 9,7 m si 9,0 sunt
eronate si se combat cu declaratiile partii vatamate depuse anterior. Potrivit raportului
de expertiza din 04 decembrie 2014 s-a constatat cd, din declaratiile pietonului Victor
Taralungd, a parcurs o distanta de aproximativ 7,0 metri pand la locul tamponadrii, or,
patimitul a indicat pe parcursul cercetdrii judecatoresti ca in momentul traversarii
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masinile erau departe, automobilul de model Mercedes E200 condus de Valeriu Miron
l-a observat cand i-au mai ramas sa traverseze 2 metri, mentionand ca ultimul nu a
franat, circumstante care demonstreaza si completeaza declaratiile depuse de catre
patimitul Victor Taralunga in cadrul urmaririi penale.

La fel, instanta de apel a argumentul apdrarii precum cd, pietonul Victor
Taralungd si-a schimbat declaratiile dea lungul procesului penal, asa cum 1i era comod
pentru a se dezvinovati pe sine, si pentru a-l invinovati pe Valeriu Miron, or, acesta
constituie doar o pdrere subiectivd a apadrarii, si nicidecum nu s-a indicat asupra
pretinselor contradictii in declaratiile ultimului, astfel cd modificarea neesentiala a
acestor marturii nu constituie temei de a nu da crezare relatdrilor patimitului, in
contextul In care acesta a fost preintampinat de raspunderea penala pe care o poarta
pentru darea de declaratii false.

Instanta de apel a indicat ca, nu poate fi admis nici motivul apdratorului precum
cd, partea acuzarii nu a adus suficiente probe in sustinerea pozitiei sale. Simpla
tamponare a pietonului nu demonstreaza ca faptuitorul a actionat cu vinovatie, or, in
cazul dat, s-a adeverit cu certitudine imprudenta manifestata de catre inculpat, care a
si dus la provocarea vatamarilor corporale grave ale lui Taralunga Victor, cu atit mai
mult ca de fapt tamponarea pdtimitului a avut loc anume urmare a manifestarii
imprudentei fata de obligatiile pe care le are inculpatul in calitate de conducator al
unui mijloc de pericol social sporit.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul aparadtorului inculpatului in
partea ce se refera la starea inculpatului iIn momentul impactului, conditiile rutiere,
starea tehnica a automobilului condus de catre acesta, dar si faptul ca pe banda din
sens opus era ambuteiaj, or, anume faptul ca pe banda de deplasare din sens opus ar
fi fost ambuteiaj, (ceea ce de fapt nu s-a confirmat), urma sa duca ca inculpatul sa
manifeste atentie si reactie sporitd, avand in vedere posibilitatea traversarii strazii de
cdtre pietoni in diferite locuri. Anume existenta ambuteiajului pe banda din sens opus,
trebuia sa aibd acel imbold pozitiv si influent asupra stdrii psihofiziologice a
inculpatului, si dexteritatii in conducere, in vederea evitarii accidentului rutier, fapt
nerealizat la caz, in conditiile in care atat partea vatdmata, cat si martorii audiati, au
confirmat cd inculpatul nu a franat brusc pentru a evita impactul, si nici nu a incercat
intr-un careva mod sd vireze pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a respins argumentul apararii
inculpatului precum ca la baza Intocmirii raportului de expertiza din 04 decembrie
2014, au stat declaratiile partii vatamate potrivit carei: pietonului Victor Taralungd, a
parcurs o distanta de aproximativ 7.0 metri pana la locul tamponarii, insd a doua
versiune se bazeazd pe declaratiile obiective depuse de martorul ocular Maxim Gore,
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potrivit caruia distanta de la pieton, cand a iesit de spatele microbuzului, pana la
autoturism era de 1,5 m. iar aceastd distanta este reala, luand in consideratie ca pe
partea opusa a carosabilului erau automobile In ambuteiaj, iar pietonul a trecut printre
acestea, astfel cd soferul fizic nu putea sd observe pietonul, deoarece a iesit pe
neasteptate din spatele unui autoturism de gabarite mijlocii, in cazul dat expertul
stabilind corect ca inculpatul nu dispunea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea
cu obstacolului (pietonului) aplicind metoda franarii.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca desi martorul Maxim Gore a afirmat ca
patimitul Victor Taralunga a iesit pe neasteptate din spatele unui microbuz aflat in
ambuteiaj, acest fapt a fost combatut de cdtre patimitul Victor Tardalunga, si martorul
Vasile Gordei, care au comunicat ca Inainte de a incepe traversarea drumului, Victor
Taralungd s-a uitat in ambele directii de deplasare ale drumului, asigurandu-se ca pe
banda a doua nu este nici-un automobil, totodata atat patimitul, cat si martorul audiat
au confirmat ca inculpatul Valeriu Miron avea posibilitatea de a-1 vedea pe Victor
Taralunga, si respectiv de a evita impactul rutier. De altfel, in confirmarea versiunii
date vine si raportul de expertiza nr.34/12/1 -R-1297 din 22.03.2016, a CTC si EJ a IGP
a MAI, conform caruia din punct de vedere tehnic, pentru conditiile in care pietonul
a parcurs distanta de 9.0-9.7 metri in timp 5.13-5.35 sec. (din momentul declansarii
obstacolului pentru circulatie in campul de vizibilitate a conducatorului si pana la
momentul tamponadrii), conducdtorul autoturismului ,, Mercedes E200", deplasandu-
se cu viteza de 50 km/h dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea
obstacolului (pietonului) aplicand metoda franarii.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, chiar si existenta ambuteiajului pe
banda de deplasare din sens opus trebuia sa fie un factor determinant pentru
inculpatul Valeriu Miron, in aprecierea corectd a situatiei rutiere, si manifestarea unei
atentii sporite, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului rutier, iar in cazul dat,
dansul a manifestat o imprudenta fatd de obligatiunile sale, si nu a vazut la timp
partea vdtamata Victor Tardlunga, care deja finaliza traversarea strazii.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, la caz rapoartele de expertiza
efectuate sunt complete, si nu necesita careva explicatii suplimentare, fiind solutionate
toate intrebarile si constatate toate circumstantele producerii accidentului rutier, astfel
cd instanta de fond corect a respins cererile privind audierea expertilor, dar si
efectuarea unor expertize judiciare repetate din lipsa de temeiuri de fapt si de drept.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile apdratorului inculpatului precum c4,
pietonul a traversat drumul intr-un loc neregulamentar, deoarece a trecut drumul prin
spatele unui vehicul (microbuz) care era oprit in ambuteiaj pe sensul opus, ca pietonul
nici nu s-a asigurat cand traversa drumul, de asemenea ca, traversarea a avut loc in
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preajma unei intersectii, unde nu era trecere de pietoni, or, conform pct. 114, subpct.
2) Regulamentul Circulatiei rutiere, ,,in cazul in care in limitele vizibilititii (100-150 m)
nu sunt treceri pentru pietoni sau intersectii, pietonii pot traversa drumul numai dupd ce s-
au asigurat cd nu se apropie nici un vehicul, efectudnd trecerea pe traiectorie perpendiculard
in raport cu marginea carosabilului”.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a ajus la ferma convingere cd alegatiile
invocate de cdtre apdratorul inculpatului nu au substrat factologic, iar apelul declarat
in sensul solicitdrii de achitare este unui vadit neintemeiat, astfel cd actul judecatoresc
pronuntat la caz in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului urmeaza a fi
mentinut.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a constatat cd instanta de fond a aplicat inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
pe un termen de 3 ani, iar potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea pedepsei inchisorii, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia enuntatd mai sus, tinand cont de lipsa
circumstantelor agravante, personalitatea ultimului, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, nu este angajat in campul muncii, a comis pentru prima data o infractiune
din imprudenta, instanta de judecatd, a considerat ca, in privinta inculpatului, pentru
comiterea unei infractiuni din imprudenta, este echitabild aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata pe o perioada de probatiune de 2 ani.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, actiunile inculpatului Valeriu Miron
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal, se calificd ca
infractiune grava si care nu prevede pedepse principale alternative, ci doar pedeapsa
principala cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pana la 4 ani (sanctiune penala in vigoare la momentul
comiterii faptei infractionale).

Instanta de apel a notat cd, prin sentinta contestata la caz, s-a dispus admiterea
partial a actiunii civile Inaintate de avocatul Victor Zagaiciuc in numele partii
vatamate Victor Tardlunga si s-a incasat de la Valeriu Miron in beneficiul lui Victor
Tardalunga prejudiciul material in suma de 14 269 lei si prejudiciul moral in suma de
60 000 lei, la fel s-a incasat de la Valeriu Miron in beneficiul lui Victor Taralunga suma
de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, actiunea civila este intemeiata si
justificatd In partea incasdrii prejudiciului moral, tinand cont de faptul ca prin

10



infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Victor Taralungd, conform
raportului de expertiza medico-legald nr.1716/D din 14.07.2014, Victor Taralunga, s-a
ales cu vatdmari corporale, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca vatdmare grava, in rezultatul carora a
determinat supunerea partii vatdmate la suferinte fizice si psihice, la caz se atesta un
raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionala descrisa si prejudiciul
nepatrimonial suportat de pdrtile vatamate, iar legea penala prevede expres dreptul
persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penala de a Tnainta o actiune civild privitor la incasarea prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, iar prin prisma prevederilor art. 616 alin. (2) Cod civil, in cazul
vatamadrii integritatii corporale sau al altei vatamadri a sanatatii, precum si In cazul
privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despdgubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel s constatat ca, suma de 60
000 lei in beneficiul lui Victor Taralungd, incasata cu titlu de prejudiciu moral de catre
prima instanta din contul inculpatului Valeriu Miron, este suficienta pentru a acoperi
suferintele morale cauzate pdrtii vatamate, or, instanta de fond a tinut cont de
semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat si a examinat suficient capatul
de cerere referitor la incasarea prejudiciului moral.

Referitor la prejudiciul material, instanta de apel a remarcat ca in acest sens,
solutia instantei de fond este una justificata, or, fiind dispusa admiterea partiald a
actiunii civile in latura materiala, instanta de judecatd a solutionat si a constatat
cheltuielile suportate de fapt de cdtre partea vatdimatad in urma accidentului rutier, in
raport cu cele solicitate spre incasare din contul inculpatului, partea vatamata a
suportat cheltuieli legate de tratament si deplasare in suma de 14 269 lei, prin urmare,
instanta de apel nu pune la dubii bonurile de plata prezentate de partea vatamats,
anexate la dosar, or, desi bonurile de plata nu au fost insotite de prescriptii medicale,
polita de asigurare a persoanei nu acopera toate cheltuielile necesare.

De asemenea, instanta de apel a sustinut cd, instanta de judecata justificat a
dispus incasarea din contul inculpatului si a cheltuielilor pentru asistenta juridics, or,
conform bonului de plata seria WL nr.990211 din 13.09.2016, pentru asistenta juridica
acordata de Biroul Asociat de Avocati , Dialog" partea vatamatd Victor Taralunga a
suportat cheltuieli in suma de 5000 lei (Vol.II, f.d.2).

Cu referire la alegatiile avocatului precum ca, actiunea civild urmeaza a fi
respinsa ca fiind tardiva, or, desi fapta comisa de inculpatul de care se face vinovat a
fost savarsita la 19.05.2014, iar din momentul comiterii faptei infractionale pana la
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emiterea sentintei de condamnare au trecut mai bine de 3 ani, aceasta nu constituie un
temei de a respinge actiunea, in situatia in care, partea vatamata s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd in cadrul examindrii procesului penal de invinuire a lui Valeriu
Miron.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar declarat de catre
procuror in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea partiala a deciziei, in partea ce tine de individualizarea pedepsei
penale, cu remiterea cauzei spre rejudecare cdtre aceiasi instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca, instantele de fond
eronat au suspendat conditionat executarea pedepsei penale aplicate inculpatului, or,
instantele urmau sd ia in calcul prevederile art. 61 Cod penal, si sa aplice o pedeapsa
mai aspra.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel declara recurs ordinar avocatul
Andprei Briceac in numele inculpatului si ultimul, prin care in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu remiterea cauzei
spre rejudecare In aceiasi instantd, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentii sustine aceleasi argumente indicate
si In cererea de apel si anume: dezacordul cu aprecierea probelor, condamnarea
inculpatului in baza presupunerilor, actiunea civild este neintemeiata si tardiva etc.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul declarat de cdtre procuror, Colegiul penal remarca c4,
recurentul isi intemeiaza recursul sau in baza temeiurilor prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul In care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau aceasta este expusa neclar
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia primei instante si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd, acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Cu referire la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocat de catre
recurent, Colegiul penal sustine ca, acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate
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in recurs, insd recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza
cererii de recurs Inaintata si prin ce se confirmad aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu
de cdtre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin
urmare prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, a fost invocat
declarativ.

Mai mult ca atat, Colegiul penal analizand acest temei in raport cu motivele
invocate in recursul declarat, constatd cd nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului.

Potrivit continutului recursului, recurentul criticd decizia instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei, invocand cd, eronat inculpatului i-a fost aplicat prevederile
art. 90 Cod penal, prin care s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii penale,
fara a lua in calcul scopul pedepsei prevazut de art. 61 Cod penal.

Colegiul penal sustine ca, motivele invocate de catre procuror au fost indicate si
in cererea de apel, la care instanta de apel s-a referit si a dat rdspuns, cu care instanta
de recurs este de acord si anume ,,(...) tindnd cont de lipsa circumstantelor agravante,
personalitatea ultimului, care se caracterizeazd pozitiv la locul de trai, nu este angajat in
campul muncii, a comis pentru prima datd o infractiune din imprudentd, instanta de judecatd,
a considerat cd, in privinta inculpatului, pentru comiterea unei infractiuni din imprudentd,
este echitabild aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd pe o perioaddi de probatiune
de 2 ani” (pct. 4.1. din prezenta decizie).

In aceste conditii, Colegiul penal considera ca, n-au fost constatate careva erori
de drept in speta examinatd, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casdrii deciziei contestate.

6.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Andrei Briceac in numele
inculpatului si ultimul, instanta de recurs sustine cd, potrivit art. 421 Cod de
procedura penala, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul
este In drept sa declare recurs ordinar iIn numele sdu atat in latura penala, cat si in cea
civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia In calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 06 februarie 2019, in prezenta inculpatului si al
avocatului acestuia, Andrei Briceac, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
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judecatd, acestia fiind Instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate (f.d. 146,
vol. II).

Din materialele dosarului rezulta cd, decizia motivata a fost pronuntata la 06
martie 2019, inculpatul si avocatul acestuia fiind prezenta la sedinta (f.d. 147, vol. II),
decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu in aceeasi zi.

Avocatul Andrei Briceac si inculpatul au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel la 13 aprilie 2019 (f.d. 186, vol. II), astfel, reiesind din prevederile art.
422 Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata ca, termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar s-a epuizat la 8 aprilie 2019, inclusiv. Astfel, termenul
de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost respectat de catre
recurentii, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Mai mult, recurentii nu aduc careva argumente intemeiate in justificarea
motivelor intarzierii declardrii recursului.

Totodatd, Colegiul penal retine, cd termenul de declararea al recursului ordinar
este absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din
dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze In aceastd situatie jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, cauza Vieru v. Republica Moldova, nr. 25763/10 din
18.06.2019, prin care a reiterat cd, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului ,,res judicata”, care indica caracterul irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Referitor la argumentele recurentilor, expuse in pct. 5.1 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penala.

In astfel de circumstante, raportand speta daté la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar, este depdsit, prin urmare, recursul ordinar este
inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza penala in

privinta lui Miron Valeriu Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Andrei Briceac
in numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Miron Valeriu
XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild. Pronuntatd integral la 18 iulie 2019.

Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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