Dosarul nr. 1ra-1112/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Victor Tatarciuc in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2019 in cauza penald, in
privinta lui
Pirau Teodor XXXXX, mndscut Ila XXXXX,
domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 07.09.2017 pand la 17.10.2017;
Instanta de apel de la 14.11.2017 pind la 08.02.2018;
Instanta de recurs de la 28.05.2018 pand la 25.09.2018;
Instanta de apel de la 31.10.2018 pind la 13.02.2019;
Instanta de recurs de la 19.04.2019 pand la 26.06.2019;

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 17 octombrie 2017,
Teodor Pirdu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Codul penal si, in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsd sub formd de amenda in marime
de 2 700 unitati conventionale.

A fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind dispunerea
confiscdrii speciale in conformitate cu art. 106 Codul penal, a sumei de 600 euro din
contul inculpatului.

De asemenea, a fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului, a cheltuielilor judiciare.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Teodor Pirdu
actionand intentionat si din interes material, in luna octombrie a anului 2016,
sustinand cd impreuna cu cet. Anatolie Bulgari are influenta asupra angajatilor din

cadrul DIT si CCA mun. Chisinau a IS ,CRIS Registru”, care in conformitate cu
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prevederile art. 123 Cod penal, intrunesc calitatile de persoane publice, in atributiile
de serviciu ale cdrora intra obligatia de calificare a conducatorilor auto, de examinare
a cunostintele teoretice si practice In domeniul circulatiei rutiere in cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si, respectiv, eliberarea
permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sd evalueze
pozitiv cunostintele In cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustind Cristina
Guja si sotul ei, Stanislav Guja, si respectiv sa le elibereze permisele de conducere
auto solicitate.

Teodor Pirau personal a pretins, pentru sine si pentru Anatolie Bulgari de la
Cristina Guja mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1 200 euro, echivalentul a
26 347 lei.

Astfel, In scopul realizarii intentiilor sale criminale, In una din zilele de la
sfarsitul lunii octombrie a anului 2016, Teodor Parau, sustinand in continuare ca
impreund cu Anatolie Bulgari are influenté asupra angajatilor din cadrul DIT si CCA
mun. Chisinau a IS, CRIS Registru”, care urmeaza sa aprecieze cunostintele teoretice
si practice ale cet. Cristina Guja si Stanislav Guja in cadrul examenului pe care
urmeaza sa-1 sustina ultimii, pentru obtinerea permisului de conducere, a pretins si
a primit personal de la Cristina Guja, in municipiul Chisindu in preajma DIT si CCA
mun. Chisindu a IS , CRIS Registru” situat pe str. Salcimilor, 28 sectorul Botanica,
mun. Chisinau, pentru sine si Anatolie Bulgari suma de 1 200 euro, iar ulterior, la
sfarsitul lunii octombrie 2016 a transmis lui Anatolie Bulgari, in mun. Chisindu pe
str. Vadul lui Voda din sectorul Ciocana in preajma unei statii de alimentare PECO
din suma de 1 200 euro pe care a primit-o de la Cristina Guja, suma de 600 euro
echivalent a 13 173,5 lei, pretinsi de cdtre ultimul, sub pretextul ca acesta sa-i
transmitd in scopul realizarii influentei promise, angajatilor DIT si CCA mun.
Chisinau a IS ,CRIS Registru” pentru ca acestia sa Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si in rezultat sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul
examenelor practice ce urmeaza sa le sustind Cristina Guja si sotul ei, Stanislav Guja.

In drept prima instantd a calificat actiunile inculpatului Teodor Pirdu in baza
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume trafic de influenta, pretinderea, acceptarea
si primirea personald de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sivdrsite, actiuni
sdvdrsite de doud persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de respingerea aplicarii
pedepsei complementare in baza art. 65 Cod penal, respingerea incasdrii cheltuielilor
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de judecata in suma de 2 258 lei si respingerea aplicarii confiscarii speciale in baza
art. 106 Cod penal, dispunand rejudecarea cauzei de catre instanta de apel cu
pronuntarea unei noi hotdrari in partea respectiva prin care lui Teodor Pirau sa-i fie
aplicata pedeapsa complementara in baza art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de
a ocupa functii publice in cadrul MAI pe un termen de 3 ani. A confisca de la inculpat
suma de 600 euro, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in
folosinta si proprietatea statului. A incasa de la Teodor Pirdu in folosul statului
cheltuieli judiciare In sumd de 2 258 lei, In legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 08 februarie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a sustinut ci prima
instanta corect a respins ca fiind neintemeiate solicitarile procurorului, indicand ca
cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala demonstreaza veridicitatea
solutiei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei, procurorul a contestat-o cu recurs
ordinar, prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal a
solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului ordinar, procurorul a invocat faptul ci pedeapsa
stabilitd inculpatului sub formad de amenda, fara privarea de dreptul de a ocupa
functii publice, este neintemeiatd si contrara prevederilor legale.

La fel, acuzarea a mentionat cd, inculpatul la momentul comiterii infractiunii,
activa in functie de agent operativ BPDS Fulger a MAI, respectiv fiind o persoana
care detinea functie publica. In aceastd ordine de idei, instanta de judecata urma in
baza art. 65 Cod penal, sd aplice in privinta lui Teodor Pirdu pedeapsa
complementara obligatorie.

Totodata, procurorul a specificat gravitatea infractiunii savarsite care prezinta
un pericol Insemnat si grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile
autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit
activitatea acestora.

Mai mult, procurorul a indicat ca sunt gresite concluziile instantei de fond si
celei de apel, la capitolul individualizdrii pedepsei stabilite inculpatului, cat si
refuzul de a aplica confiscarea speciala conform art. 106 Cod penal, aceste concluzii
tiind in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmadririi penale si cercetdrii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii

raspunderii penale si pedepsei penale.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitiei din 25
septembrie 2018, recursul declarat de cadtre procuror a fost admis, casata partial
decizia instantei de apel in latura penala (in partea nestabilirii pedepsei
complimentarea) si in partea respingerii aplicdrii confiscarii speciale in baza art. 106
Cod penal, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs ordinar a conchis c3, ci lipseste o
argumentare convingatoare, care sa duca la respingerea argumentelor invocate in
recursul procurorului, si anume cd instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au
luat in consideratie faptul cd inculpatul la momentul comiterii infractiunii activa in
functia de agent operativ BPDS Fulger al MAI, functie care face parte din categoria
functiilor publice.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, instantele de fond nu au tinut cont de
faptul cd inculpatul, fiind o persoana publica, a comis o infractiune in timpul
indeplinirii obligatiunilor de serviciu si anume cd acesta a manifestat un scop de
cupiditate, cel de a intra In posesia unei recompense ce nu i se cuvine, pentru a
determina alte persoane publice din cadrul DIT CCA mun. Chisindu sa indeplineasca
actiuni In exercitarea functiilor sale.

Totodatd, instanta de recurs ordinar a accentuat cd, instantele de fond au ignorat
caracterul infractiunii comise de catre inculpatul Teodor Pirdau, care a actionat in
relatiile cu Cristina Guja, utilizand autoritatea functiei detinute — agent operativ
BPDS Fulger al MAI or, in acest caz se impune necesitatea expunerii convingatoare
si justificate In privinta aplicdrii fata de inculpatul, a pedepsei complementare, si
anume - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati, in baza art.65 Cod penal, urmand sa se tind cont cd, pentru a atinge scopul
legii penale, pedeapsa trebuie fie Intr-o madsura suficientd pentru a asigura
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane.

De asemenea, instanta de recurs a conchis cd, instantele de fond nu au apreciat
in deplind masurd faptul ca procurorul a solicitat la etapele anterioare de judecare a
cauzei, confiscarea sumei de 600 Euro din contul inculpatului Teodor Parau, in baza
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal si au concluzionat ca restituirea sumei de 600 euro
lui Cristina Guja, este temei indubitabil pentru a respinge confiscarea speciald,
potrivit art.106 Cod penal, insd inculpatul trebuia sa restituie suma intreagd primita,
in valoare totala de 1 200 euro.

Instanta de recurs ordinar a subliniat ca, la rejudecarea cauzei penale, instanta
de apel urmeaza sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
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prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul si
recursul procurorului, in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenita, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, sa elucideze
toate erorile admise In motivarea solutiei adoptate si sa adopte o hotdrare legala si
intemeiatd.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019, apelul declarat de cdtre procuror a fost admis, casata partial sentinta, in partea
care se referd la pedeapsa complimentara si confiscare, cu pronuntarea, in aceasta
parte, a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

Lui Teodor Pirau, condamnat la amenda in marime de 2 700 unitati
conventionale pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Codul penal, i se stabileste pedeapsa complimentara cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice in cadrul Ministerului Afacerile Interne pe un termen de 3 ani.

Se dispune confiscarea de la Teodor Pirdu a sumei de 600 euro, cu trecerea
fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea statului.

7.1. Inmotivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, vinovatia si pedeapsa
principald stabilitd inculpatului a fost verificata de catre instanta de recurs, fiind
emisd si decizia Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-1236/2018 din 25 septembrie 2018.
Instanta de apel a subliniat cd, concluziile referitor la pedeapsa din prezenta decizie
si din decizia instantei de recurs (care este o decizie irevocabild si constituie autoritatea
lucrului judecat) sunt similare.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, desi la articolul incriminat inculpatului nu
este prevazuta aplicarea pedepsei complementare in mod obligatoriu, totusi instanta
de judecatd, in procesul de individualizare a pedepsei, este in drept sa aplice
persoanei recunoscute vinovate si pedeapsa complementara, daca va considera ca
scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea si a unei pedepse complementare.
Dispozitiile art.65 Cod penal, prevad ca privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
la savarsirea infractiunii.

Astfel, In speta data, sunt aplicabile prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal,
conform cdrora poate fi aplicata pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este
prevdzuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat

in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite



activitati, instanta de judecata va considera imposibild pdstrarea de cdtre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd, la momentul comiterii infractiunii,
inculpatul activa in functia de agent operativ BPDS Fulger al MAI, functie care face
parte din categoria functiilor publice. Potrivit Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI, persoana publica este obligata sa respecte
Constitutia, legislatia In vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor; sa fie
loial autoritatii publice in care activeazd; sa Indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu; sa pdstreze, in conformitate cu legea, secretul de stat, precum si
confidentialitatea in legatura cu faptele, informatiile sau documentele de care ia
cunostinta in exercitiul functiei publice, cu exceptia informatiilor considerate de
interes public; s& respecte normele de conduit profesionald previzute de lege. In
speta data, astfel prima instanta nu a tinut cont de faptul cd inculpatul, fiind o
persoand publicd, a comis o infractiune in timpul indeplinirii obligatiunilor de
serviciu si anume ca acesta a manifestat un scop de cupiditate, cel de a intra in posesia
unei recompense ce nu i se cuvine, pentru a determina alte persoane publice din
cadrul DIT CCA mun. Chisindu si indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a ignorat caracterul
infractiunii comise de cdtre inculpatul Teodor Pirdu, care a actionat in relatiile cu
Cristina Guja, utilizand autoritatea functiei detinute - agent operativ BPDS Fulger al
MAL astfel , gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei trebuie de
inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni,
reprezinta un pericol mai insemnat si deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd In structurile autoritdtile statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora, in cazul dat autoritatea organelor
Ministerului Afacerilor Interne.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, in circumstantele retinute, se
impune necesitatea expunerii convingatoare si justificate in privinta aplicarii fatd de
inculpatul Teodor Pardu, a pedepsei complementare, si anume - privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti, in baza art. 65 Cod
penal, urmand sa se tina cont ca, pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa trebuie
fie intr-o masura suficienta pentru a asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea

condamnatilor, cat si din partea altor persoane.



Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.
Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si
a veniturilor de la aceste bunuri. Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b)
apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa
stie despre scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea
acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora,
bunurile se confisca. Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu
i se stabileste o pedeapsa penald. Confiscarea speciala nu se aplica in cazul
infractiunilor savarsite prin intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc
de informare in masa.

Confiscarea speciala este o mdsurad de siguranta de drept penal cu caracter
patrimonial care consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii. Ea se face in scopul excluderii pericolului de a fi savarsite
noi fapte penale. Pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a constata ca: a)
faptuitorul a savarsit o fapta prevazutd de legea penala indiferent daca el a fost
pedepsit penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii (in cazul
minorilor, persoanelor incapabile etc.); b) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru
savarsirea infractiunii (unelte, mecanisme, masini, nave acvatice, arme etc.) care
apartin lui sau complicilor la infractiune; c) faptuitorul a dobandit produse, bunuri
prin fapta penala sdvarsitd, realizand latura obiectiva a infractiunii.

La caz, instanta de apel a conchis ca sunt intrunite toate conditiile pentru

dispunerea confiscdrii sumei banesti in marime de 600 euro.



8. Impotriva deciziei declara recurs ordinar avocatul Victor Tatarciuc in
numele inculpatului, prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei atacate cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, apdratorul sustine ca, instanta de apel eronat
a aplicat confiscarea speciald fata de inculpat, or, ultimul a achitat 600 de euro partii
vatamate.

De asemenea, recurentul remarcd cd recursul procurorului a fost gresit admis,
or, acesta este tardiv, deoarece procurorul a omis termenul de 30 de zile.

In rest, avocatul sustine dezacordul cu aprecierea probelor administrate in
respectiva cauza penala.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de cdtre recurent nu s-au confirmat In urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent precum cd ,instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal
mentioneaza cd este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei
atacate rezultd cd, pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect
solutia bazandu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si
cercetate In prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in instanta de apel,
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apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd. Temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta de
recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din cerere de apel si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul invocat de catre aparator precum ca, hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10
Cod de procedura penald, instanta de recurs remarca cd, recurentul declarativ indica
acest temei, fara a-si intemeia pozitia in raport cu prevederile legale si situatia de fapt
si de drept in speta respectiva.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin.
(1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum c4d, instanta de apel eronat a aplicat confiscarea speciala fata de inculpat, or,
instanta de apel argumentat si intemeiat a dat rdspuns acestui argument, iar instanta
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de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune (pct. 4.1. din
prezenta decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul In care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de primd instantd (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate alegatiile avocatului
care sustine cd instanta de recurs a eronat admis recursul procurorului, deoarece
acesta a omis termenul de 30 zile. Astfel, Colegiul penal constata cd, procurorul a
declarat recurs ordinar in termen, or, decizia instantei de apel din 13 februarie 2018,
a fost pronuntatd integral la 13 martie 2019 (f.d. 167, vol. II), iar procurorul declara
recurs ordinar la 10 aprilie 2019 (f.d. 172-177, vol. II).

In acest context, Colegiul penal remarca c&, decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, putea fi supusa recursului ordinar la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntdrii deciziei
motivate, adica din 13 aprilie 2019. Acest fapt fiind indicat si in dispozitivul deciziei
(f.d. 164, vol. I).

Cu referire la dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,
Colegiul penal reaminteste cd, la aceasta etapa nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, or, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat In cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre avocatul Victor Tatarciu,
ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Victor Tatarciuc

in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisindu din 13 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Pirdu Teodor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 iulie 2019.

Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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