Dosarul nr. 1ra-1095/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019
in cauza penala, in privinta lui
Ababi Nadejda XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originard din XXXXX, domiciliatd in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 24.10.2018 pdnd la 21.11.2018;
Instanta de apel de la 26.12.2018 pand la 11.03.2019;
Instanta de recurs de la 19.04.2019 pénd la 26.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 21 noiembrie 2018,
Nadejda Ababi a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala i-
a fost aplicata o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

Cheltuielile judiciare In marime de 4 590 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Nadejda Ababi
in perioada anului 2017, avand interdictia de a traversa frontiera statului Turc,
urmarind scopul obtinerii si folosirii pasaportului moldovenesc fals pentru trecerea
ulterioara a frontierei statului Turc, a determinat persoane neidentificate pana la
moment de organul de urmarire penald, sa confectioneze un pasaport moldovenesc,
pe numele Nadejda Deneva a.n. XXXXX, in care sa fie imprimat fotografia acesteia.

Ulterior, obtinand si detinand pasaportul moldovenesc fals cu seria XXXXX, cu
datele mentionate, continuandu-si actiunile sale criminale, pentru realizarea pana la
capat a scopului propus, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, la

04.07.2017, incercand sa traverseze frontiera statului Turc, In urma verificarilor, s-a
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depistat ca pasaportul Republicii Moldova cu nr. XXXXX eliberat la 13.07.2009 pe
numele Nadejda Deneva a.n XXXXX, contine semne vadite de falsificare, iar drept
rezultat cet. Nadejda Ababi a fost intoarsa in Republica Moldova si a fost declarata
inadmisa in Turcia.

Peste careva timp, pe directia intrare al Aeroportului International Chisinau,
situat pe bd. Dacia 80/3 mun. Chisindu, a fost transmis pasagerul- cet. Republicii
Moldova Nadejda Ababi, care detinea asupra sa doua pasapoarte ale Republicii
Moldova, in urma verificarilor depistandu-se ca pasaportul Republicii Moldova cu nr.
XXXXX eliberat 1a 13.07.2009 pe numele Nadejda Deneva a.n XXXXX, contine semne
vadite de falsificare.

Conform raportului de expertiza nr. 493 din 01.11.2017, s-a stabilit ca blancheta
pasaportului Republicii Moldova cu nr. XXXXX eliberat la 13.07.2009 pe numele
Nadejda Deneva an XXXXX, a fost confectionat la intreprinderea poligrafica
specializatd in confectionarea blanchetelor de documente, dar contine manipulari
redate prin rebrosarea blanchetei cu un alt fir de brosare si substituirea paginilor nr.
1-2, 31-32 cu seria si numdrul XXXXX, iar pagina nr. 2 din pasaportul Republicii
Moldova cu seria si numarul XXXXX eliberat pe numele cet. Nadejda Deneva a.n
XXXXX contine manipulari, redate prin inlocuirea paginii cu date personale initiale cu
pagina cu date personale actuala.

Astfel, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatei conform rechizitoriului,
si anume ,,Confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficial fals, care acordd drepturi
sau elibereazd de obligatii, sdvdrsitd de doud peroane”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei In partea incasarii cheltuielilor judiciare,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care a se dispune incasarea
din contul inculpatei 4 590 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor.

In sustinerea apelului procurorul a sustinut c&, efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penald este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasurarea urmadririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2019,
a fost respins apelul declarat de cdtre procuror, cu mentinerea sentintei fara

modificari.



4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, sentinta instantei de fond
la capitolul incadrarii juridice si aplicarii pedepsei nu a fost contestatd, ci este
contestatd in partea solutiondrii chestiunii referitor la cheltuielile de judecata.

Astfel, cu referire la solicitarea apelantului ce tine de incasarea din contul
inculpatei in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 4 590 lei, pentru
efectuarea raportul de expertizd nr. 493 din 01.11.2017 si a raportului de constatare
tehnico-gtiintifica nr. 335 din 24.07.2017, instanta de apel le-a respins ca fiind
neintemeiat, or, conform art. 229 alin. (1) si (3) Codul de procedura penala, care
stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.
Concomitent, solutia instantei de fond este sustinuta si de prevederile art. 227 alin. (3)
Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform art. 75 alin. (3) Legea cu privire la expertiza judiciard si statul
expertului judiciar, plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

Conform art. 142 alin. (2) Codul de procedura civila, partile, din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea
expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate
In apdrarea intereselor lor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, expertiza care a fost dispusa de
cdtre organul de urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala
a deciziei instantei de apel, In partea stabilirii cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea
sentintei In aceasta parte.

In motivarea cererii de recurs, procurorul sustine ci instanta de apel eronat a
respins ca fiind nefondatd solicitarea acuzarii de a dispune incasarea de la inculpata

in contul statului suma de 4 950 lei, or, instantele de apel au omis sa ia in calcul



prevederile legale In vigoare la momentul efectudrii urmaririi penale si judecarii
cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror, respectiv in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs remarca ca, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiul de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpata in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suma de 4 950 lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauzd, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia
luatd, ardtand In mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
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penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivdrii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tirilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce ca, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 4 950 lei, cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
nr. 493 din 01.11.2017 si a raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 335 din
24.07.2017.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Ababi
Nadejda XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iunie 2019.

Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



