Dosarul nr. 1ra-1083/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Mihai Bordei in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2018, in cauza penala,

in privinta lui

Mladan Grigore XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 23.08.2017 pdnd la 09.10.2018;
Instanta de apel de la 07.11.2018 pdnd la 05.12.2018;
Instanta de recurs de la 18.04.2019 pind la 26.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 09 octombrie 2018,
Grigore Mladan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 1 150 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 57 500 lei.

In contul statului au fost trecute cheltuielile judiciare suportate in legitura cu
efectuarea testarii alcoolscopice in suma de 17, 80 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Grigore Mladan
la 25 iunie 2017, aproximativ ora 01:30, in calitate de persoand care nu detine permis
de conducere, conducea automobilul de model ,BMW 525", cu numerele de
inmatriculare XXXXX, pe traseul R-20 la intersectie cu traseul R-21, in apropierea s.
Raciula, r-nul Calarasi, fiind in stare de ebrietate alcoolica, constatata in rezultatul
testdrii la alcool prin intermediul mijlocului tehnico - stiintific ,,Drager Alcotest"
Drager 6810/8510 RO, concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de persoana
constituind - 0,39 mgy/l, calificatd in temeiul art. 134'2alin. (3) Cod penal, drept stare

de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.



3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Vladimir
Diaconov in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi sentinte, in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea in privinta
lui Grigore Mladan a unei sanctiuni sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, partea apararii a invocat c3, sentinta este ilegala
si neintemeiatd In privinta stabilirii masurii de pedeapsd, tinand cont de faptul ca,
argumentele instantei sunt neprobate si neintemeiate. De fapt, situatia financiara a
lui Grigore Mladan este dificild, deoarece dansul este neangajat in campul muncii,
alte surse de venit acesta nu are, iar in aceste circumstante sanctiunea aplicatd sub
forma de amenda maxima nu va putea fi executata.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu 05 decembrie 2018,
apelul declarat de cdtre avocatul Vladimir Diaconov in numele inculpatului, a fost
respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a retinut cd, sentinta
primei instante a fost contestata de catre partea apdrarii in partea stabilirii pedepsei
penale principale, insd ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost
atacata.

Astfel, instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea categoriei si a mdsurii de
pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvdrsite, de personalitatea celui
vinovat, de conditiile de viatd a lui, de circumstantele cauzei care atenueazdi sau agraveazi
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului, au fost corect incadrate
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, pentru care legea penala de la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de la 1050
la 1150 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an, iar in conformitate cu criteriile
enuntate la art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului se califica
ca infractiune usoara.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante
atenuante in privinta inculpatului, au fost stabilite: comiterea pentru prima oard a unei
infractiuni usoare si lipsa circumstantelor agravante.

In acest sens, instanta de apel reiesind din gravitatea infractiunii incriminate,
gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului, atitudinea acestuia
dupd comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fatd de fapta comisd, absenta
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antecedentelor penale, a conchis cd nu pot fi retinute alegatiile apelantului cu privire
la aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpat, considerand intemeiat ca in
cazul de fata este rationald aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Cu referire la argumentele apararii referitor la faptul ca, inculpatul are o
situatie financiarad grea, nu pot fi catalogate ca temeiuri de aplicare a unei pedepse
mai aspre sub forma de inchisoare si aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinand
cont de faptul ca inculpatul este in imposibilitate de a achita amenda stabilitd, iar in
acest sens nu au fost prezentate careva acte confirmative.

Mai mult, instanta de apel a subliniat cd, inculpatul nu a atacat sentinta instantei
de fond, totodata, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca nu
sustine apelul declarat de cdtre avocatul sau si nu a invocat faptul ca este in
imposibilitate de a executa pedeapsa stabilita.

Instanta de apel a concluzionat cd, scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea
pedepsei in limitele stabilite de prima instantd, or, aplicarea unei altei pedepse, nu
va fi nici rationald si nici proportionala actiunilor comise de catre acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihai Bordei in numele inculpatului, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod
de procedura penald, a solicitat casarea hotdrarilor instantelor de fond, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care ultimul sa fie achitat de sub
invinuirea inaintatd, deoarece inculpatul nu a comis fapta.

In motivarea cerintelor sale, aparatorul indica c3, inculpatul nu a sustinut apelul
declarat de catre avocatul Vladimir Diaconov, acesta considerandu-se nevinovat, iar
instanta de fond a dat o gresita apreciere juridica.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa In referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama

de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecdtoreasca definitiva.



Recurentul in recursul declarat invoca temeiul de drept prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, recurentul invocd ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate in cauza, ajungand neintemeiat la concluzia condamnarii
inculpatului Grigore Mladan in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Referitor la criticele expuse de catre recurent, Colegiul penal aminteste ca la
etapa judecdrii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
dd o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
acestea fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci,
Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor
administrate In cauzd, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la
situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a
faptelor savarsite de inculpatul Grigore Mladan.

Mai mult ca atat, fadcand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul
penal constata cd, alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta
la calificarea juridicd a actiunilor inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de
apel corect a mentinut solutia instantei de fond care motivat a admis argumentele
invocate de procuror in acest sens. Or, din toate probele examinate si cercetate de
catre instanta de apel s-a constatat indubitabil cd inculpatul fara a detine permis de
conducere a condus automobilul in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Colegiul penal conchide ca, din materialele dosarului rezulta ca instanta de
apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate, verificindu-le sub aspectul pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt
ce face ca concluzia despre vinovatia lui Grigore Mladan in savarsirea infractiunii
prevazute imputate, sd fie una legala si intemeiatd, iar pedeapsa aplicatd - in limita
sanctiunilor prevazute de legea penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca criticile formulate de catre recurent nu au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel, or, avocatul
in apelul declarat sustine doar dezacordul cu stabilirea pedepsei, solicitand aplicarea
in privinta inculpatului o pedeapsa mai blandd, ceia ce denota ca la etapa judecarii
in ordine de apel, apdrarea era de acord cu starea de fapt si de drept stabilita de catre
instanta de fond.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal subliniazd cd, conform art. 427 alin.
(2) Cod de procedurd penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in
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recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal remarca cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 decembrie 2018, a fost mentinutd sentinta instantei de fond,
fiind calificata ca una corecta si clar motivata.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii procesual penale, ea fiind legala, argumentata
si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Mihai Bordei in
numele inculpatului, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05
decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Mladan Grigore XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 iulie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



