Dosarul nr. 1ra-1120/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, prin se care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie

2018, declarate in propria cauza penala de catre inculpatul

Josan Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 12.12.2013 - 13.11.2017;
instanta de apel: 22.02.2018 - 11.04.2018;
instanta de recurs: 22.04.2019 - 26.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 noiembrie 2017,
a fost incetat procesul penal in privinta lui Serghei Josan invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul din 16 ianuarie
2014, partea vatamata Damian Vitalie, din motiv cad fapta inculpatului constituie
contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Serghei Josan in baza art. 105 Cod
Contraventional, a fost incetat in legdtura cu expirarea termenului de atragere la
raspundere contraventionala.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Serghei Josan
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe episodul din 05 martie 2011, partea
vatamatd Vadim Fordea, in legatura cu impacarea partilor.

De asemenea, a fost incetat procesul penal in privinta lui Serghei Josan in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal, pe episodul din 21 noiembrie 2016, partea vatamata
Dumitru Bratu, in legdtura cu retragerea plangerii de cdtre partea vatamata.

Tot el, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (1), art.27, 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 179 alin. (1) Cod penal, si a

1



fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul in care
figureazd partea vatdmata Dumitru Zubic) la o pedeapsa cu inchisoare pe termen de
3 ani si 6 luni, in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea
vatamata Eugen Cerchind) la o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureazd partea vatamata Ana Stomic) - la o
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare; in baza art. 179 alin. (1) Cod penal (in care
figureazd partea vatamatd Tamara Tanas) - la o pedeapsd de 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-
a stabilit definitiv lui Serghei Josan pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin sentinta a fost admisa actiunea civila a partii civile Vitalie Damian si
incasat de la Serghei Josan in beneficiul lui Damian Vitalie cu titlu de prejudiciu
material suma de 700 lei.

S-a admis actiunea civila partii civile Dumitru Zubic si s-a incasat de la Serghei
Josan in beneficiul lui Dumitru Zubic cu titlu de prejudiciu material suma de 1 450
lei si 100 euro, in lei, conform cursului oficial al BNM la data executarii.

Prin sentinta a fost incetat procesul cu privire la actiunea civila depusa de
Tamara Tanas.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, la 12 februarie spre 13 februarie 2011, prin fortarea
geamului a patruns in apartamentul nr. 47 amplasat pe str-la XXXXX, de unde pe
ascuns a sustras bani in suma de 1 450 lei si 100 euro, prin ce a cauzat partii vatdmate
Dumitru Zubic un prejudiciu material considerabil, in suma de 1 450 lei si 100 euro.

Tot el, Serghei Josan la 08 martie 2011, aproximativ la ora 19:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns prin patrundere, din
automobilul de mode ,,Renault Clio” cu numarul de inmatriculare XXXXX, care
apartine cet. Eugeniu Cerchina si se afla parcat in spatele blocului de locuit situat pe
str. XXXXX, un ,Hard Disk” de la calculator la pret de 1 000 lei si , Flash Carta” de la
radio la pret de 400 lei, prin care fapt a avut intentia indirecta de a cauza partii
vatamate o daund materiald considerabild de a cauza partii vatamate o dauna
considerabild in suma totald de 1 400 lei, insa, independent de vointa sa, nu a avut
posibilitatea de a dispune de bunurile sustrase si infractiunea de furt nu a fost
consumatd din motiv ca dupa sustragerea bunurilor indicate, acesta a fost vazut de
partea vdtamata si martori, care au depistat acest fapt.

Tot el, Serghei Josan avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane la 25
februarie 2011, aproximativ la ora 13:00, prin acces liber a patruns in biroul de
serviciu al juristei de la SRL ,,MLC”, Stomic Ana, situat pe str. XXXXX, de unde a



sustras pe ascuns de pe masa de birou un telefon mobil de model , Samsung E-740"
cu nr. de IMEI: XXXXX si nr. cartelei SIM: XXXXX, prin ce a cauzat partii vdtamate o
daund materiala in suma de 4 100 lei.

Tot el, Serghei Josan la 05 martie 2011, ora 21:00, a pdtruns in apartamentul nr.
14 situat pe str. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras doua scurte in care se aflau 100
euro si 3 300 lei, precum si documente personale ale cet. Vadim Fordea, astfel,
cauzand partii vatamate o dauna materiald considerabila in suma de 5 000 lei.

La 16 ianuarie 2014, aproximativ la ora 16:00, Serghei Josan urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a sustras de pe sfoara
din fata casei de pe str. XXXXX, o pereche de blugi de culoare albastra la pretul de
300 lei si o scurta din balon de culoare neagra la pretul de 400 lei, care apartin cet.
Vitalie Damian, dupa care, Serghei Josan cu bunurile sustrase a parasit locul
infractiunii, astfel cauzand partii vatamate Damian Vitalie un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 700 lei.

La data de 04 ianuarie 2014, in jurul orei 03:30, Serghei Josan aflandu-se in stare
de ebrietate, urmarind scopul de a patrunde in domiciliu, a sdrit gardul si a patruns
ilegal pe teritoriul gospodariei cet. Tamara Tanas de pe str. XXXXX, fara
consimtamantul proprietarului si a locatarului respectivei gospodarii, unde s-a aflat
pana la depistarea acestuia de catre colaboratorii de politie.

La 21 noiembrie 2016, aproximativ in jurul orei 13:30 min., Serghei Josan fiind
in stare de ebrietate alcoolicd vizibild, intentionat, urmdrind scopul violdrii de
domiciliu, fara consimtamantul proprietarului cet. Dumitru Bradu a patruns ilegal
in domiciliul ultimului - casd de locuit situata pe adresa str. XXXXX, dupa care la
solicitarea concubinei proprietarului cet. Aura Lazar, a parasit locuinta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care a-i aplica o
pedeapsa mai blanda, cu includerea in termenul de pedeapsa, durata afldrii lui in
stare de arest in Penitenciarul nr. 13 si Penitenciarul nr. 4.

De asemenea, inculpatul a solicitat aplicarea modificarilor din 20.10.2017,
micsorarea pedepsei In temeiul art. 385 Cod de procedurd penala, in legatura cu
conditiile de detinere in Penitenciarul 13, precum si ne conexarea cauzelor penale,
emiterea hotararii cu privire la eliberarea din detentie in legaturd cu executarea
pedepsei aplicate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019,
a fost respins apelul declarat de cdtre inculpat ca fiind neintemeiat cu mentinerea

sentintei fara modificari.



4.1.In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c4, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunile imputate.

Aceste imprejurdri, instanta de apel a indicat cd, au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, instanta de judecata a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a mdsurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabild si legala.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a retinut ca
corectd aprecierea instantei de fond si a mentionat ca, luand in consideratie
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, tinand cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, pedeapsa sub forma de 5
ani Inchisoare, este una echitabila.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, sub aspectul individualizarii pedepsei,
instanta de fond intemeiat a tinut cont de limitele de pedeapsa prevazute de lege
pentru fapta savarsita (in cazul comiterii infractiunii prevazute 186 alin. (1) Cod
contraventional se pedepseste cu amenda in madrime pana la 650 unitati
conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se pedepseste
cu amenda in marime de la 300 la 1 000 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 4 ani; In cazul comiterii infractiunii prevazute la art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 300 la 1 000 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de panad la 4 ani; in cazul comiterii infractiunii prevazute de art. 179 alin
(1) Cod penal, se pedepseste cu amendd in mdrime de pana la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 100 la 200 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani), de gradul de pericol social al faptei savarsite,
de imprejurdrile in care a fost comisa fapta, la urmarile concrete pe care infractiunea

le-a produs, sau ar fi putut sa le produca.



Referitor la gravitatea infractiunilor savarsite de cdtre inculpat conform art. 16
Cod penal, se evidentiaza ca infractiunile prevazute la art. art. 186 alin. (1), art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu intentie, iar cea prevazutd la art.
179 alin. (1) Cod penal, la categoria infractiunilor usoare.

De asemenea, instanta de apel a subliniat cd, tinand cont de personalitatea
inculpatului, circumstantele constatate de instantd, permit de a concluziona, ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar aplicandu-i o pedeapsd penala cu
inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate. Mai mult, inculpatul
nu este la primul conflict cu legea penald, fiind anterior judecat pentru infractiuni
similare, acesta nu a sesizat gravitatea faptelor comise si nu si-a schimbat atitudinea
fata de valorile ocrotite de legea penald, or, in perioada in care prezenta cauza se afla
pe rol in curs de judecare, inculpatul imediat ce a fost eliberat din arest preventiv in
anul 2013, a comis o alta infractiune, pentru care a executat pedeapsa cu inchisoare.

Totodatd, inculpatul a comis si alte infractiuni, cauzele penale fiind conexate
la prezenta cauza penald, precum si separat la moment este inregistrata cauza penala
in curs de judecare in privinta acestuia.

Cu referire la prevederile art. 75, 46 Cod de procedura penald, instanta de apel
a conchis cd, circumstante atenuante si agravante, nu au fost stabilite In sarcina
inculpatului.

La fel, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de judecata
a luat in calcul prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca in momentul comiterii infractiunilor,
inculpatul executa pedeapsa conditionata aplicata in baza sentintei Judecatoriei din
06 noiembrie 2011, in baza art. art. 187 alin. (2) lit. f), 321 Cod penal, la 3 ani inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2
ani, Insa conform informatiei biroului de probatiune din 21 decembrie 2012,
(Volumul 2, £. d. 122), la 23 noiembrie 2011, termenul de executare a expirat, din care
considerent nu va fi realizata cumularea pedepselor in baza acestei sentinte.

Prin urmare, tinand cont ca inculpatul a fost prin sentinta anterioara
condamnat la o pedeapsa cu inchisoare pe o perioada de probatiune, nu este
considerat starea de recidiva.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd, din materialele dosarului se atesta
cd in perioada 2015 - 2016, in privinta inculpatului a fost aplicat arest preventiv in
baza art. 198 Cod de executare, deoarece in aceastd perioada avea statut de
condamnat intr-o altd cauzd penal si pentru examinarea prezentei cauze penale a fost

transferat o perioadd si detinut in Penitenciarul nr. 13, respectiv, aceasta perioada nu



urmeazd a fi inclusa In termenul de executarea a pedepsei si In prezenta cauza
penald, deoarece de fapt era condamnat intr-o alta cauza penald de catre Judecatoria
Bender si a fost eliberat din detentie pe motiv de executare a sentintei.

Din materialele dosarului, instanta de apel a statuat ca in cadrul cauzei penale,
au fost Inaintate actiuni civile de catre partea vatamata Vadim Fordea (f.d. 187,
volumul I), partea vatamata Vitalie Damian (f.d. 18. dosarul penal nr. 2014020238),
precum si partea vatdimata Tamara Tanas (f.d. 17. dosarul penal 2014020043).

Partea civila Vitalie Damian in sustinerea actiunii civile depuse a indicat c4,
prin fapta interzisa de legea penala, savarsitd de persoana necunoscutd, i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 700 lei.

Astfel, reiesind din considerentul ca persoana necunoscuta care urmeaza sa fie
recunoscuta in calitate de banuit in sustragere pe ascuns a bunurilor materiale in
suma totalda de 2 000 lei, in cazul in care persoana nominalizata v-a fi recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii incriminate prin hotararea instantei de judecata,
in temeiul normelor de drept prevazute la art. 219-221 Cod de procedura penala si
art. 1398 Cod Civil, a solicitat incasarea de la persoana necunoscutd care urmeaza a
fi trasa la rdspundere penald, in beneficiul lui Vitalie Damian prejudiciul material in
madrime de 700 lei.

Totodatd, in cursul urmadririi penale, Dumitru Zubic a solicitat recunoasterea
in calitate de parte civild, iar prin ordonanta din 18.03.2011, Dumitru Zubic a fost
recunoscut in calitate de parte civila si tinand cont de faptul ca prin infractiune cet.
Dumitru Zubic i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1 450 lei si 100 euro,
fiind audiat in calitate de parte vatamatd, a indicat cd i- a fost cauzat un prejudiciu in
mdrime de 1 450 lei si 100 euro, solicitand repararea acestui prejudiciu (f.d. 23,
volumul I).

Astfel, conform art. 1398 Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, in prezenta cauza
penald sunt intrunite conditiile rdspunderii civile delictuale, intrucat inculpatul a
savarsit cu vinovatie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta ilicita si
prejudiciu exista raport de cauzalitate.

Instanta de apel a stabilit cd, ca urmare a nerespectdrii dispozitiilor legale,
inculpatul a cauzat un prejudiciu material partii vatdimate Vitalie Damian in valoare
de 700 lei, suma care reprezintd contravaloarea bunurilor sustrase de catre Serghei,
Josan precum si un prejudiciu material in marime de 1450 lei si 100 euro, pArtii civile

Dumitru Cazac.



Partea civild Tamara Tanas in sustinerea actiunii civile depuse a indicat cd, prin
actiunile ilicite ale faptuitorului i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 5
000 lei. La judecarea cauzei penale in fond, partea civild a declarat cad nu mai sustine
actiunea civila privind repararea prejudiciului moral. Astfel, conform art. 224 alin.
(1), (2) Cod de procedura penala, partea civila poate retrage actiunea civild in orice
moment al procesului penal, insa nu mai tarziu de retragerea completului in camera
de deliberare pentru solutionarea in fond a cauzei. Retragerea actiunii civile,
acceptata de organul de urmadrire penala sau instanta, impune incetarea procesului
cu privire la actiunea civila, fapt ce impiedica intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni
in cadrul procesului penal. Retragerea actiunii civile la faza judecarii cauzei,
acceptata de instantd, impiedicd intentarea ulterioara a aceleiasi actiuni in cadrul
procesului civil.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond intemeiat a
dispus incetarea procesului cu privire la actiunea civila depusa de catre Tamara
Tanas, avand in vedere faptul ca partea civila in cadrul procesului nu a mai sustinut
actiunea civila.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, partea civild Vadim Fordea in
sustinerea actiunii civile a indicat ca Inainteazad actiune civild impotriva persoanei
necunoscute pe nume Sergiu, care la 05.03.2011, ora 21:00, a patruns in apartamentul
nr. 14, situat pe XXXXX, de unde a sustras doud scurte in care se afla 100 euro, 3 300
lei si documente personale, fiindu-i astfel cauzata o daund materiald considerabila in
suma de 5 000 lei. La judecarea cauzei penale, partea civila Vadim Fordea a incheiat
o tranzactie de impacare cu inculpatul Serghei Josan, in continutul careia a indicat ca
nu are pretentii materiale sau morale fata de inculpat. Prin urmare, avand in vedere
cd inculpatul a restituit partii civile prejudiciul material cauzat, instanta de judecata
just a lasat fara solutionare actiunea civila depusa de acesta.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata solicitarea
inculpatului cu referire la aplicarea prevederilor Legii nr. 210, prin care sa-i fie
aplicatd amnistia, or, inculpatul nu intruneste conditiile legale, deoarece inculpatul
nu a reparat prejudiciile materiale.

Cu referire la solicitarile inculpatului de a reduce termenul de pedeapsa,
precizand cd la 20.12.2017, au intrat in vigoare modificdrile Codului Penal prin Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 163 din 20.07.2017,
instanta de apel a indicat ca prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 a fost modificat art. 385,
prin care s-a stabilit cd la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate, in cazul constatarii incalcarii

drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru



apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator, doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, respectiv inculpatul
si-a bazat cerintele pe circumstantele de drept expuse mai sus. Astfel, instanta de
apel a respins ca neintemeiata cerinta inculpatului, deoarece instanta de apel, nu este
Imputernicita cu atributii de a constata incdlcare drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a inculpatilor, or, aceste constatdri se fac intr-o procedura separata.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca conform art. 306 alin. (1) Cod de
executare, dispozitiile capitolului XXII din prezentul cod referitoare la conditiile de
detinere, la drepturile si obligatiile persoanelor condamnate, la activitatile soci
educative, la stimuldri si sanctiuni disciplinare se aplicd in mod corespunzator
persoanelor aflate sub arest preventiv in masura in care nu contravin dispozitiilor
prezentului titlu. De asemenea, conform art. 176 Cod de executare, institutiile si
organele specificate in art. 173 si 174 din prezentul Cod comunica instantei de
judecata despre executarea sau imposibilitatea executdrii hotararilor cu caracter
penal. Condamnatul sau alte persoane ale caror drepturi si interese legitime sunt
incalcate prin actele institutiei sau organului care asigura executarea hotararilor cu
caracter penal pot ataca aceste acte in modul stabilit de legislatie. Iar, conform art.
178 Cod de executare, activitatea institutiilor si organelor care asigurd executarea
hotararilor cu caracter penal este supusa, in modul stabilit de actele normative, unui
control departamental din partea organelor ierarhic superioare.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, la materialele cauzei lipsesc probe ce ar
certifica argumentele invocate de catre inculpat ce tin de tratament inuman, mai
mult, la materialele cauzei nu sunt anexate si nici participantii la proces nu au
prezentat instantei de apel careva acte, care ar constitui probe precum ca inculpatul
sau aparatorul acestuia s-ar fi adresa institutiei penitenciare sau Departamentului
institutiilor penitenciare, in vederea constatarii conditiilor inumane in care s-ar afla
inculpatul.

5. La 21 mai 2018, inculpatul nefiind de acord cu decizia instantei de apel
declara recurs ordinar prin care solicitd casarea deciziei, or instanta de apel eronat a
respins solicitarea acestuia de a-i fi micsoratd pedeapsa In conformitate cu
prevederile art. 385 Cod de procedurd penala.

In motivarea celor mentionate, recurentul sustine cd instanta de apel urma sa ia
in calcul ca fiind detinut in penitenciarul 13, acesta a fost detinut in conditii inumane

si degradante.



5.1. De asemenea, la 15 aprilie 2019, inculpatul in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 4), 5), 6), 10) Cod de procedura penald, declara recurs sustinand cele solicitate in
recursul din 21 mai 2018, totodata mentionand cd instanta de apel eronat a calculat
termenul executarii pedepsei, sub aspectul aflarii acestuia in stare de arest.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitdtii a recursurilor
ordinare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recursuri a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de
apel art.427 alin.(1) pct. 4), 5), 6), 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand judecata a avut loc fara
participarea inculpatului si a aparatorului; cauza a fost judecata fara citarea legala a
inculpatului; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursurilor este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Mai mult ca atat, in apelul declarat de cdtre inculpat sunt indicate alegatii doar
asupra stabilirii pedepsei penale, astfel conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau Incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Instanta de recurs considera ca, motivele invocate de catre recurent la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal remarcd ca argumentele recurentului privind stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, sunt nefondate, or, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovatd. Totodata,
conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei

instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de



motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata in asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, instanta de recurs retine cd instantele ierarhic inferioare au dat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave savarsite cu intentie, de motivul inculpatului, de
persoana acestuia, care anterior a fost condamnat, si-a recunoscut vina si se cdieste
sincer pentru fapta comisa, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificatd,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului,
si corect au conchis cd corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent, prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, Colegiul penal sesizeaza ca argumentele invocate in
recurs de catre inculpatul cu privire la micsorarea pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 385 Cod de procedura penald, au fost invocate si in apel, instanta de
apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform
art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra
lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum si
motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct. 4.1. al prezentei decizii si considera
cd o expunere repetata asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotdrarii a statuat cd, dacd art.6 § 1 din

CtEDO obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
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impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos,
19.04.1994).

Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna care
nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara
fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Subsecvent, Colegiul penal doar va remarca ca in conformitatea cu prevederile
art. 473> Cod de procedura penald, plangerea impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintatd de catre condamnat sau prevenit,
personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a cdrei raza
teritoriald se afld institutia penitenciara in care se detine condamnatul sau prevenitul
ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Astfel, Colegiul penal subliniaza ca, plangerea mentionata mai sus conform art.
4733 Cod de procedura penald, referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de cdtre judecadtorul de
instructie, cu participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a
avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Sarcina probatiunii lipsei de incalcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit si a lipsei suportdrii unui prejudiciu moral 1i revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in
care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere,
cu mentionarea masurilor intreprinse pentru inldturarea conditiilor de detentie
contestate, daca asemenea madsuri au fost intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta se Inmaneazda condamnatului sau, dupd caz,
prevenitului care a depus plangerea de cdtre reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal subliniaza ci in lipsa unui
astfel de raport, nu poate sa se pronunte referitor la conditiile de detentie a

inculpatului.
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Prin urmare, argumentele recurentului expuse la pct. 5 si 5.1. al prezentei decizii
sunt neintemeiate, decizia instantei de apel In acest sens fiind bine argumentata,
motivata si In concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotdrarea judecdtoreasca atacata, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2018, de catre inculpatul Josan Serghei
XXXXX In propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 iulie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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