Dosarul nr. 1ra-1116/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iunie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul In Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2019 in cauza
penald, in privinta lui
Cechina Catdalina XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originard din XXXXX, domiciliatd in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 28.09.2018 pdnd la 06.11.2018;
Instanta de apel de la 30.11.2018 pand la 13.02.2019;
Instanta de recurs de la 22.04.2019 pénd la 26.06.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 06 noiembrie 2018, in
privinta lui Catalina Cechina a fost incetat procesul penal de invinuire in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal.

S-a dispus incasarea de la Catdlina Cechina in beneficiul statului cheltuielile
privind efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201803C0736 din 10 iulie 2018
in suma de 4 468 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Catalina Cechina
primind la 06 aprilie 2018 la domiciliul ei din XXXXX de la fina sa de cununie Nicoleta
Gamaniuc, pe fiica minord a acesteia Catdlina Gamaniuc, nascuta la XXXXX, pentru
ingrijire, in jurul orei 16.00, a ldsat-o cu buna stiinta fara supraveghere pe minora in
una din oddile casei sa se joace impreund cu copii sdi cu varsta de 7 si 3 ani, fard a
intreprinde masurile necesare in vederea asigurdrii securitatii minorilor, stiind cu
certitudine cd In odaia datd sunt obiecte si mobilier ce poate fi miscat din loc sau poate
sd cada, fard a-si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si fara a
prevedea posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevadd, iar ca rezultat In urma atingerii si pierderii echilibrului, peste minora

Catalina Gamaniuc a cazut un televizor de model Panasonic, ultima fiind internata in
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IMSP SR Glodeni cu diagnoza comotie, ulterior fiind transportata la IMSP Institutul
mamei si Copilului, din mun. Chisinau str. Burebista 93, unde la 10 aprilie 2018, ora
20.30 aceasta a decedat.

Conform raportului de expertizd judiciara nr.201803C0736 din 10 iulie 2018,
moartea acesteia a survenit la 10 aprilie 2018, ora 20.30, in rezultatul traumei cranio-
cerebrale deschise manifestat prin excoriatii pe cap, otorogie, hemoragii pericraniene,
de culoare ros inchisa, fractura boltii si bazei craniului, fractura infundata perieto-
temporal pe dreapta, hematom subdural parietal pe dreapta cca.20 ml. hemoragie
subarahnoidiana difuze, edem cerebral, ce se confirmd prin datele necropsiei si
adeverite prin datele de laborator histologice. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-a depistat trauma cranio-cerebrale deschise, manifestata prin excoriatii
pe cap, otoragie, hemoragii pericraniene, de culoare ros-inchisa, factura boltii si bazei
craniului, fractura infundata perieto-temporal pe dreapta, hematom subdural parietal
pe dreapta cca. 20 ml. hemoragie subarahnoidiana difuze, edem cerebral, care au fost
produse prin actiunea traumatica cu corp dur contondent, sau la lovirea de acesta,
posibil In timpul si circumstantele indicate, are legatura cauzala cu survenirea
decesului, prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se califica ca
vatamare grava.

Prin actiunile sale, Catdlina Cechina a comis infractiunea prevazuta de art. 149
alin. (1) Cod penal - lipsirea de viatd din imprudenta.

2.1. Catdlina Cechina la inceputul cercetarii judecatoresti a depus in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, prin inscris autentic o
cerere, prin care a declarat cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, prin care a o
recunoaste vinovatd pe Catdlina Cechina de comiterea infractiunii prevazute de art.
149 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu respectarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala, a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 an, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, in temeiul art. 90 Cod penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei date pe o perioada de probatiune de 1 an,
in rest a lasa sentinta fara modificari.

In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat ci sentinta este una
ilegala si neintemeiatd, adoptata ca rezultat al unei aprecieri eronate a dispozitiilor

legale.



Astfel, procurorul a indicat ca, instanta de fond eronat a apreciat prevederile art.
109 Cod penal si a admis impadcarea partilor, or, la caz, cererea de solicitare a incetarii
procesului penal in privinta lui Catalina Cechina a fost inaintata nu de partea
vatamatd, ci de catre succesorul partii vatamate Natalia Gamaniuc si reprezentantul
legal al succesorului partii vatdmate Victor Grijuc, fapt ce intra in contradictie cu
prevederile art. 109 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta partial din oficiu si
pronuntata o noua deciziei dupa cum urmeaza:

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Catalina Cechina in
beneficiul statului cheltuielilor judiciare in marime de 4 468 lei, se respinge ca fiind
neintemeiata.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a
gasit-o vinovata pe inculpatd de comiterea infractiunii imputate si a incetat procesul
in privinta acesteia din motiv ca partile s-au impacat.

Astfel, instanta de fond corect in temeiul art. 109 Cod penal, a conchis asupra
incetdrii procesului penal, in legatura cu impacarea partilor, or, potrivit art. 109 alin.
(1) Cod penal, impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune
grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciald, precum si in
cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacdrii, pentru infractiuni similare
comise cu intentie 1n ultimii cinci ani.

In spetd, sanctiunea art. 149 alin. (1) Cod penal, prevede inchisoare de pani la 3
ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea data este considerata o
infractiune mai putin grava, concluzionand just ca in cazul dat, legea penald admite
impacarea partilor.

Mai mult ca atat, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 06
noiembrie 2018, procurorul prezent in sedinta de judecata, a declarat cd impedimente
pentru incetarea procesului penal In urma impacarii inculpatului cu succesorul partii
vatamate nu sunt, exprimandu-si acordul asupra cererii de incetare a procesului penal
inaintatd atat de catre succesorul partii vatamate, cat si de cdtre inculpat.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de cdtre procuror cu referire la
prevederile art. 109 alin. (2) Cod penal, precum ca in spetd succesorul partii vatdmate

Nicoleta Gamaniuc nu avea imputerniciri de a se impaca cu inculpata, or, prevederile



normelor la care face referire procurorul in motivarea apelului nu sunt aplicabile
spetei date.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat cd In conformitate cu art. 81
alin. (1), (2), (3), (4), (5) si (6) Cod de procedura penald, in procesul penal, succesor al
partii vatamate sau al partii civile este recunoscutd una din rudele ei apropiate care a
manifestat dorinta sd exercite drepturile si obligatiile pdrtii vatamate decedate sau
care, In urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima constient vointa.
Succesor al partii vatamate sau al partii civile nu poate fi recunoscutd ruda ei apropiata
careia i se incumba cauzarea de prejudiciu material, fizic sau moral partii vatamate.
Recunoasterea rudei apropiate ca succesor al partii vatamate sau al partii chile o
decide procurorul care conduce urmadrirea penala sau, dupa caz, ofiterul de urmarire
penala ori instanta de judecata, cu conditia ca ruda apropiata solicita aceasta calitate.
In cazul in care mai multe rude apropiate solicita aceasta calitate, decizia de a alege
succesorul 1i revine procurorului sau instantei de judecatd. Daca, la momentul
solicitarii respective, lipsesc temeiuri suficiente pentru recunoasterea persoanei ca
succesor al partii vatamate sau al partii chile, hotararea in cauza se ia imediat dupa
constatarea acestor temeiuri. In cazul in care, dupa recunoasterea persoanei ca
succesor al partii vatdmate sau al partii chile, se constata lipsa temeiurilor de a o
mentine In aceastd calitate, procurorul sau instanta, prin hotarare motivatd, inceteaza
participarea acesteia la proces in calitatea de succesor al partii vatamate sau al partii
chile. Ruda apropiata a partii vatamate sau a partii chile recunoscuta succesor al
acesteia este in drept sd renunte la Imputerniciri in orice moment al desfasurarii
procesului penal. Succesorul partii vatamate sau al partii chile participa la procesul
penal in locul partii vatdmate sau partii chile. Succesorul partii vatdmate sau al partii
chile poate fi citat si audiat in calitate de martor. Succesorul partii vatdmate sau al
partii civile are si alte drepturi si obligatii prevazute de prezentul Cod.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd, instanta de fond eronat a conchis asupra
necesitdtii Incasarii din contul inculpatei Catdlina Cechina in folosul statului
cheltuielile de judecata in sumd de 4 468 lei, ce constituie cheltuielile privind
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201803C0736 din 10 iulie 2018, deoarece
potrivit practicii judiciare constante in cazurile cand expertiza a fost dispusa de cdtre
organul de urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea procuror,
pladtile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatei.

Mai mult, instanta de apel a mentionat faptul ca instanta de fond nu si-a motivat
solutia de iIncasare de la inculpata Catdlina Cechina a In beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare pe cauza suportate in legdtura cu efectuarea expertizei judiciare.
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In dispozitia art. 143 alin. (1) Cod de procedura penald, este stipulat expres ci
expertiza se dispune si se efectueaza iIn mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, in cazurile dispunerii expertizei de catre organul
de urmadrire penala sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeazd a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In spetd, din materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, in scopul stabilirii
adevdrului in cauzd, in faza de urmadrire penald au fost efectuate actiunile procesuale,
care au atras dupa sine cheltuielile judiciare, si anume raportul de expertiza judiciara
nr.201803C0736 din 10 iulie 2018 in suma de 4 468 lei, cheltuielile suportate in vederea
demonstrdrii vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii incriminate, si astfel
reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din contul bugetului de stat, dar
nu puse in sarcina inculpatului.

Instanta de apel a indicat si prevederile alin. (1) si (2) din art.227 Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
5) cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

In acest context, instanta de apel a stabilit ca, circumstantele spetei au dictat
necesitatea examindrii medicale a pdrtii vdtamate si constatarea leziunile corporale si
gradul gravitatii lor, inclusiv cauza survenirii decesului acestuia.

Astfel, instanta a constatat ca, organul de urmadrire penala era obligat prin lege sa
ordoneze examinarea medicala de constatare a leziunilor corporale si gradul gravitatii
acestora la partea vatamatd in urma actiunilor ilegale ale inculpatei, or, efectuarea
examindrii medico-legale date a fost dispusda in vederea demonstrdrii vinovatiei
acesteia In comiterea infractiunii incriminate, fiind o actiune procesuala ce tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii
de stat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala
deciziei instantei de apel, in partea stabilirii cheltuielilor de judecata, cu mentinerea
sentintei In aceasta parte.

In motivarea cererii de recurs, procurorul sustine ci instanta de apel eronat a
respins ca fiind nefondatd solicitarea acuzarii de a dispune incasarea de la inculpata

in contul statului suma de 4 468 lei, or, instantele de apel au omis sa ia in calcul



prevederile legale In vigoare la momentul efectudrii urmadririi penale si judecarii
cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror, respectiv in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs remarca ca, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpata in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suma de 4 468 lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauzd, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia
luatd, ardtand In mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
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penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivdrii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tirilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce ca, pornind de la relevantele art. 229
alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecdatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 4 468 lei, cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea raportul de expertiza
judiciara nr.201803C0736 din 10 iulie 2018.

Ca urmare, Colegiul penal conchide ca, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura

de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii



de Apel Balti din 13 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Cechina Catdlina
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 iulie 2019.

Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



