Dosarul nr. 1ra-1121/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 iunie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2018 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 iunie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Sahin Bilal, nascut la xxxxx, domiciliat in Xxxxx or.
XXXXX, Str. XxXxxxX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 10.05.2018-23.06.2018
2. instanta de apel: 25.07.2018-10.10.2018
3. instanta de recurs: 22.04.2019 - 26.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 iunie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Sahin Bilal, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362 alin. (1) Cod
penal, la amenda in mdrime de 550 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma
de 27.500 lei. La fel, s-a dispus ca $Sahin Bilal se expulzeaza de pe teritoriul
Republicii Moldova, dupa executarea pedepsei, tinandu-se cont de dreptul la
respectarea vietii private a acestuia.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 03.05.2018, Sahin Bilal, cetatean al
Turciei, in calitate de pasager al cursei aeriene Istanbul - Chisindu, aterizand pe
Aeroportul International Chisinau, situat pe bd. Dacia 80/3 din mun.Chisindu, in
urma procesdrii actelor la controlul de frontiera, a primit interdictia de a intra pe
teritoriul Republicii Moldova, astfel incat a fost plasat in sala de asteptdri a
aeroportului pentru a face cale intoarsa in tara de origine - Turcia. Drept urmare,
aproximativ la ora 21:00 in aceeasi zi, Sahin Bilal, continuandu-si scopul sau
criminal, aflandu-se in sala de plecdri a Aeroportului International Chisindu,



intentionat, eludand controlul de frontiera a Republicii Moldova, a pdtruns pe
teritoriul tdrii, sustrdgandu-se intr-o directie necunoscuta si s-a aflat pe teritoriul
acesteia pand la 04.05.2018, cand a fost retinut de cdtre colaboratorii de politie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ropot Veaceslav in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei decizii, prin care
inculpatul, sa fie achitat de Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.
362 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat cd, prima instantd a constatat gresit
circumstantele cauzei si a emis o solutie juridicd incorectd, or nu s-a constatat fapta
infractiunii si fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. La fel, Sahin
B. a fost plasat de catre angajatii politiei de frontiera In sala de plecdri a
Aeroportului International Chisinau, dar nu in sala pasagerilor aflati in tranzit, iar
sarcina probarii delimitarii acestor zone 1i revine pdrtii acuzdrii, In caz contrar
nefiind vorba despre eludarea controlului vamal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca
recunoasterea initiala de catre inculpat a vinei in comiterea infractiunii imputate
este apreciatd de catre instanta de apel ca fiind relevanta or, din momentul
admiterii cererii de examinare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, acestia nu pot renunta ulterior, pe parcursul examinarii
procesului penal, la aceasta optiune.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ci, Sahin B. a fost plasat
in sala de plecari a Aeroportului International Chisindu, dar nu in sala pasagerilor
aflati in tranzit, nefiind vorba despre eludarea controlului vamal, instanta de apel a
retinut cd, acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca atare or, conform
declaratiilor martorului Bobeico Serghei, aproximativ la ora 18:45, a primit de la
seful de patruld Stotcaia Elena documentele cetdteanului care a venit cu cursa
Istanbul - Chisindu xxxxx si cdruia nu i s-a permis intrarea in tard. Actele au fost
transmise aproximativ la ora 19:00, sefului de patrula Ciobanu Nicu, cdruia i-a
comunicat cd, persoana a fost dusa In zona sterild. Persoana care raspundea de
controlul mijlocului transport la fel era informata despre persoana neadmisa si ca,
aceasta se afld in zona sterild, iar pasaportul si decizia de refuz se afla la seful de
patrula Ciobanu Nicolai. Cetdteanului Turciei i s-a explicat ca, are interdictie de
intrare in Republica Moldova si cd, trebuie sa astepte in sala de plecdri pand cand
va avea zbor de intoarcere.

Astfel, contrar argumentelor partii apdrarii precum cd, partea acuzarii nu a
stabilit delimitarea dintre zona de plecare si zona de tranzit, instanta de apel a
constatat ca, martorii audiati au declarat unanim despre existenta zonei sterile -
zona de plecdri din cadrul Aeroportului International Chisindu, in care a fost plasat
Sahin Bilal si din care acesta urma sa plece in Turcia, la identificarea unei curse si
eventuala achizitionare a unui bilet de plecare. Totodata, inculpatul a fost informat



cd, are interdictie de a intra pe teritoriul Republicii Moldova pana la 29.03.2021 si in
pofida acestor circumstante, inculpatul a pardsit sala de asteptdri si fara a informa
angajatii politiei de frontierd, pe langa care a trecut cand a iesit din sala de plecari, a
intrat pe teritoriul Republicii Moldova. In afard de aceasta, inculpatul cunostea c4,
i-a fost luat pasaportul, dar totusi a decis sa pdrdseascd in mod intentionat zona in
care a fost plasat, asteptand un moment in care colaboratorii politiei de frontiera nu
erau prin preajma, fapt pe care l-a recunoscut la etapa urmaririi penale si in sedinta
de judecata a primei instante.

Avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tindnd cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) din Codul
penal, reiesind din gravitatea infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (2)
Cod penal este una usoard, ca de facto, inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait
pentru faptele comise, tinand cont de personalitatea acestuia si lipsa antecedentelor
penale, de prezenta circumstantelor atenuante - cdinta sincera, comiterea pentru
prima datd a unei infractiuni ugoare, de faptul cd, lipsesc circumstantele agravante,
instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis just si echitabil ca, in
privinta inculpatului este rationala numirea unei pedepse sub forma de amenda,
pedeapsa pe care instanta de apel a considerat-o eficientd, de naturd a restabili
echitatea sociald si a influenta corectarea si reeducarea inculpatului, fara a fi
necesara Incarcerarea acestuia.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Ropot V. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora,
cu dispunerea achitarii lui Sahin Bilal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea recursului invoca:

- conform invinuirii aduse lui Sahin Bilal, acuzarea a incriminat , Trecerea
frontierei de stat a Republicii Moldova prin eludare”, altfel spus prin evitare de a trece
controlul frontierei de stat;

-instantele inferioare nu au constatat de iure existenta elementelor
componentei de infractiune, decat prin faptul ca inculpatul a cerut examinarea
cauzei In procedura prevazuta de art. 364, fiind condamnat astfel;

- conform probelor analizate si anume declaratiilor martorilor Bobeico S.,
Stotcaia E., Ciuperca S., Popescu E., se constata ca lui Sahin Bilal i-a fost procesat
actul de identitate initial, dupa care a fost constatata interdictia stabilitda de Biroul
Migratie si Azil, ulterior i s-a intocmit procesul-verbal de primire predare a
persoanei. In final, dupd finalizarea controlului de citre politia de frontiers,
inculpatul a fost dus in sala de asteptare ,zona sterila”, unde conform declaratiilor
oferite de martorii mentionati, trebuia sa astepte pentru a i se cumpara tichet avia si
a zbura inapoi in tara de origine;

-in actiunile lui Sahin Bilal lipseste calificativul ,eludarea controlului”,
deoarece de facto controlul a fost trecut definitiv, inculpatul fiind in asteptarea unui
bilet avia;



- nu existd latura obiectiva a infractiunii, deoarece lipseste actiunea de eludare
a controlului la trecerea frontierei de stat;

-inculpatul nu a fost retinut in temeiul art. 167 alin. (1) Cod de procedura
penala, de catre politia de frontiera si nici nu a fost stopat in alt mod de a se deplasa
liber in Aeroportul International Chisindu sau inafara acestuia, mai ales cd Sahin
Bilal s-a aflat intre orele 18:00-21:00, pe teritoriul acestuia, iar nimeni dintre
reprezentantii politiei de frontierd nu l-a limitat in dreptul de a se deplasa;

- faptul ca persoana a acceptat sa fie examinatd cauza in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, nu este o scutire a instantei de a examina
eficient o cauzd penald si chiar de a dispune inclusiv achitarea daca instanta
investitd va constata ca nu exista elementele componentei de infractiune.

In drept, recurentul isi intemeiazad recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintda privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge ca inadmisibil, deoarece motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotdrarii recurate ca fiind ilegale.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In continuare, Colegiul penal releva ca, potrivit textului recursului declarat,
titulatul acestuia invocd de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedurd penald si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravi de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei organul
de urmadrire penald, a sesizat instanta de judecatd prin rechizitoriu, in care



inculpatului, i-a fost incriminat sdvarsirea infractiunii de trecerea ilegali a frontierei de
stat, adicd trecerea ilegald a frontierei de stat a Republicii Moldova, prin eludarea de
controlul efectuat la trecerea acesteia, prevazutd de art. 362 alin. (1) Cod penal, fapt
pentru care a si fost condamnat de catre prima instantd, cauza fiind examinata in
conformitate cu prevederile art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a depus cerere
prin care a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale (f.d. 77), solicitare care a fost admisa de catre instantd prin incheiere
protocolara.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul a invocat ca instantele inferioare nu au
constatat existenta elementelor componentei de infractiune, iIn actiunile
inculpatului lipseste calificativul , eludarea controlului”, iar faptul ca persoana a
acceptat sd fie examinatd cauza In procedura prevdzutd de art. 364! Cod de
procedura penald, nu este o scutire a instantei de a examina eficient o cauza penala.

Verificand lucrdrile dosarului in raport cu criticile invocate de catre autorul
recursului, Colegiul penal considerd, ca nici un temei pentru casare din cele
mentionate supra, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

In sustinerea rationamentelor la care a ajuns instanta de recurs, se
mentioneaza acel fapt, ca prezenta cauza penala a fost judecata in prima instanta in
procedura simplificata, prevdzuta de art. 364! Cod de procedura penald, in urma
solicitarii inculpatului, fapt admis prin incheierea protocolara a instantei de
judecata (f.d. 81 verso).

Deci, in situatia data Colegiul penal mentioneaza, ca Impotriva sentintei
adoptate de prima instantda in urma judecarii in procedura simplificata partile pot
exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei,
iar inculpatul nu poate renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate.

In cauza deferita judecarii, avocatul Ropot V. in numele inculpatului in apelul
declarat a invocat, ca in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal specifica, ca in situatia aplicdrii de cdtre prima
instanta a dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de apel era
obligatd sa verifice In principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor alin. (1) si (4) al
normei mentionate mai sus si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

In prezenta spets, instanta de apel a statuat ci prima instanti judecand cauza
in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, justificat a constatat
vinovdtia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (1) Cod
penal, condamnandu-l pentru cele savarsite si stabilindu-i pedeapsa in
conformitate cu prevederile legale.



In opinia instantei de recurs, concluziile la care a ajuns instanta de apel sunt
corecte, tinand cont de faptul ca nu au fost constatate careva carente la admiterea
judecdrii cauzei in procedura simplificatd si anume cele specificate in alin. (1) — (4)
art. 364! Cod de procedura penald, adica inculpatul fiind asistat de aparatorul
desemnat, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti a declarat personal prin inscris
autentic, semnat personal, cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, solicitand
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.
77), recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu a solicitat
administrarea de noi probe, iar instanta de judecatd a admis prin incheiere
protocolard cererea ultimului, procedand la audierea acestuia potrivit regulilor de
audiere a martorului.

Desi, instanta de apel in prezenta speta urma sa verifice in principiu, in cel de
al doilea grad de jurisdictie, legalitatea indeplinirii de cdtre prima instanta a
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, adica
corectitudinea aplicdrii acestei proceduri simplificate — judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, aceasta instanta s-a expus si asupra
chestiunii privind temeinicia stabilirii vinovatiei inculpatului la sadvarsirea
infractiunii imputate, ajungand la concluzii corecte la acest capitol, de la care
instanta de recurs nu se va indeparta, deoarece acestea sunt intemeiate in baza
cumulului de probe administrate la dosar si mentionate in pct. 5 al prezentei
decizii.

Astfel Colegiul penal retine ca decizia instantei de apel cuprinde raspuns si
referitor la critica recurentului precum lipseste calificativul eludarea controlului
vamal si nimeni din reprezentantii politiei nu l-a limitat in dreptul de a se deplasa,
la acest capitol instanta de apel just a constatat cd, martorii audiati au declarat
unanim despre existenta zonei sterile - zona de plecdri din cadrul Aeroportului
International Chisindu, in care a fost plasat Sahin Bilal si din care acesta urma sa
plece in Turcia, la identificarea unei curse si eventuala achizitionare a unui bilet de
plecare. Totodatd, inculpatul a fost informat ca, are interdictie de a intra pe
teritoriul Republicii Moldova pana la 29.03.2021 si in pofida acestor circumstante,
inculpatul a parasit sala de asteptari si fara a informa angajatii politiei de frontierd,
pe langa care a trecut cand a iesit din sala de plecari, a intrat pe teritoriul Republicii
Moldova. In afard de aceasta, inculpatul cunostea cd, i-a fost luat pasaportul, dar
totusi a decis sa pdrdseasca in mod intentionat zona in care a fost plasat, asteptand
un moment in care colaboratorii politiei de frontiera nu erau prin preajma, fapt pe
care l-a recunoscut la etapa urmadririi penale si in sedinta de judecata a primei
instante.

In consecint3, Colegiul penal statueazd, ci nu este incident cazul de casare
invocat de cdtre aparatorul inculpatului in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, deoarece instanta de apel in hotararea pronuntatd, a analizat si
verificat cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, intemeiat
considerand ca situatia de fapt, imprejurdrile si incadrarea juridicd a infractiunii



comise de catre inculpat, au fost corect retinute de cdtre prima instanta, respectiv
nu au fost incdlcate prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penala, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor principale
invocate in apel, iar hotararea adoptatd cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurent, instanta de recurs
statueaza cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului,
in savarsirea infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor
faptei prejudiciabile prevazute de art. 362 alin. (1) Cod penal si in cele din urma
temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, la fel nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciazd argumentele invocate in
recurs ca nefondate, respectiv nu sunt incidente in speta cazurile de casare la care a
facut referire apdratorul inculpatului, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate si se impune, astfel,
concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Ropot
Veaceslav in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Sahin Bilal, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



