Dosarul nr. 1ra-845/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, inculpatul
Civirjic Gheorghi si avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si
Dzeasovi Valeri, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 septembrie 2018 si sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central din 29 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe

Uzun Fiodor Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
Xxxxx, sat. Xxxxx, str. Xxxxx;

Civirjic Gheorghi Xxxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx;

Dzeasovi Valeri Xxxxx, nascut la xxxxx,
domiciliat Xxxxx, s. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 20.07.2014 - 29.11.2017
2. instanta de apel: 11.01.2018 - 24.09.2018
3. instanta de recurs: 15.03.2019- 18.06.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 29 noiembrie 2017,
Civirjic Gheorghi Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (4) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, la pedeapsa stabilitd i-a fost adaugata partial pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Comrat din 19.03.2014, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, fiindu-i stabilita prin concurs partial, 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Uzun Fiodor Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(4) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Dzeasovi Valeri Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civild Inaintatd de partea vatamata Chicu N., fiind
incasat in mod solidar de la inculpati in beneficiul lui Chircu N., prejudiciul moral in
suma de 1000 lei, prejudiciul moral in suma de 20.000 lei, iar in total suma de 21.000
lei.

A fost admisa actiunea civila inainata de Ics ,Funny Pig”, fiind incasat in mod
solidar de la inculpati in beneficiul ICS , Funny Pig” prejudiciul material in suma de
82.350 lei.

A fost dispus ca corpul delict: automobilul de model ,, Audi A4” cu n/i XXXXX,
care se pastreaza la parcarea specialda din or. Anenii Noi, de eliberat proprietarului
de drept.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, la 15 noiembrie 2013, aproximativ ora
17.00, Uzun Fiodor, Civirjic Gheorghi si Dzeasovi Valeri, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, impreuna si dupa o intelegere
prealabild, avand cagule pe cap si fiind inarmati cu o bucata de metal armat, au
patruns in incdperea operatorului de la ferma de porci din sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, ce
apartine ics ,Funny Pig” SRL, unde, aplicandu-i cu ranga metalicd mai multe
lovituri peste corp operatoratorului casier, Chicu Nicolai, i-a pricinuit ultimului
vatamari corporale neinsemnate, dupa care, in mod deschis, i-au sustras telefonul
mobil de model ,Nokia ASHA 305” cu valoarea de 1000 lei, iar din casa
intreprinderii au sustras suma de 82.350 lei, in total aducand un prejudiciu partilor
vatamate in proportii mari in marime de 83350 lei.

Actiunile inculpatilor Uzun Fiodor, Civirjic Gheorghi si Dzeasovi Valeri au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsit de mai multe persoane, mascate, prin
patrundere in incdpere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sdandtatea
persoanei, cu cauzarea de prejudicii in proportii mari.

3.  Sentinta a fost atacate cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care a-i stabili definitiv
lui Civirjic G. pedeapsa sub formd de 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, lui Uzun F. si Dzeasovi V., pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In privinta corpului delict: automobilul de
model ,Audi A4” cu n/i XXXXX, de aplicat confiscarea speciald, in conformitate cu
prevederile 106 Codul penal, ca obiect rezultat din infractiuni, in rest sentinta sa fie
mentinuta.

In motivarea apelului, a invocat:

- sentinta este ilegala in ceea ce priveste refuzul de a satisface demersul
acuzdrii privind confiscarea speciald, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal a corpului delict, automobilul de model , Audi A4” cu n/i XXXXX, ca obiect
rezultat din infractiuni si faptul ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea blanda si
nu corespunde gravitatii faptei imputate si circumstantelor cazului;



- In procesul urmaririi penale si in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat
cd, dupd comiterea infractiunii de jaf, inculpatul Uzun F., cu banii obtinuti in
rezultatul comiterii jafului, si-a procurat de la consateanul Tasci M. automobilul de
model Audi A 4 cu n/1 XXXXX;

- faptul procurdrii automobilului mentionat a fost confirmat prin declaratiile
martorului Tasci M.;

- instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii,
atitudinea criminald a inculpatului fata de consecintele comiterii infractiunii si
eventualele consecinte;

-pedeapsa aplicatd de instantd de judecata este prea blanda;

- la stabilirea pedepsei, instanta, urma sa ia in consideratie faptul ca inculpatii
nu si-au recunoscut vinovatia, nu au intreprins careva actiuni in vederea repararii
prejudiciului cauzat si faptul ca inculpatii Civirjic G. si Dzeasovi V. anterior au fost
condamnati.

3.2 Avocatul Isiumbeli Valeriu, in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi
Valeri, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, inclusiv si din oficiu in temeiul art. 409 Codul de
procedura penald, prin care sd fie achitati din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii imputate, masura preventiva in privinta lui Uzun F. si Dzeasovi V. -
arestul preventiv sa fie revocat.

In motivarea apelului a invocat:

- inculpatii Uzun F. si Dzeasovi V. nu recunosc vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (4) Cod penal, dat fiind faptul cd nu ei au savarsit
infractiunea imputatd, iar vina lor nu este dovedita, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii;

- sentinta este bazata doar pe presupuneri, nimeni din audiati nu indicd la ei ca
au savarsit infractiunea;

- In motivarea sentintei instanta face trimitere la declaratiile partii vatamate
Chicu N., care a indicat cd infractorii erau slabi, ceia ce nu pot fi aplicabile fata de
inculpati care la infatisare nu sunt slabi. Mai mult, in sedinta de judecata el nu i-a
cunoscut nici la infdtisare si nici dupd voce, iar in opinia lui infractorii de statura
erau scunzi;

- daca la savarsirea jafului participa si alte persoane in calitate de organizatori,
instigatori sau complici, actiunile lor trebuie calificate situatiei concrete (un autor sau
doi si mai multi), potrivit art. 42 si alin. (4) art. 187 sau alin. (2) art. 187 Codul penal,
exemplu, daca o persoana (instigatorul) a determinat-o sa savarseasca jaf, actiunile
autorului trebuie calificate potrivit alin. (4) art. 187, iar actiunile instigatorului -
potrivit art. 42 si alin.(4) art. 187 Codul penal, in cazul in care instigatorul a
determinat doua persoane la savarsirea jafului, actiunile lui trebuie calificate potrivit
art. 42 si potrivit prevederilor din lit. b) alin. (2) al art. 187 din Codul penal, iar
coautorilor - potrivit lit. b) art. 187 din Codul penal;



- In rechizitoriu, cat si actul de inculpare de catre partea acuzdrii nu au fost
dovedite nici printr-o proba faptul, ca Uzun Fiodor si Dzeasovi sunt subiectul
infractiunii incriminate;

- In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, de asemenea nu au fost
prezentate probe ce atestd faptul ca Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri au savarsit
infractiunea imputatd, circumstante, data si locul savarsirii, rolul lor concret in
savarsirea infractiunii. Nu au fost prezentate probe contrare, celor examinate in
instanta de judecata, ce atestd faptul, cd ei nu au fost la ferma de porci si nu au
participat nemijlocit la jaf;

- Incadrarea juridicd nu a fost corect aplicatd, dat fiind faptul ca in ordonanta de
inaintare a Invinuirii, in rechizitoriu si nici In sentintd nu este specificat rolul si
actiunile concrete ale infractorilor, incadrarea lor in temeiul art. 42 Cod penal;

- in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15 noiembrie 2013, din
declaratiile partii vatamate Chicu Nicolae si a martorului Radu Petru, Rosu Mihail la
sdvarsirea infractiunii au participat doud persoane, dar la rdspundere penald sunt
atrasi trei persoane, nu este clar cine a savarsit jaful si cine a favorizat savarsirea
acestei infractiuni;

- la urmarirea penala si in instanta de judecata Dzeasovi Valeriu a declarat, cd el
pentru prima data a aflat despre infractiune de la colaboratorii de politie, care si i-au
spus ce sa declare si ce sa spuna;

- In sentinta se face trimitere la faptul ca Dzeasovi Valeri in declaratiile lui la
fata locului a spus cd, i-a luat pe doi din apropierea sat. Xxxxx, pe cand el a
mentionat ca nimeni nu i-a spus nimic despre jaf, el nu putea sa cunoasca despre
infractiune, asa probe in dosar nu sunt;

- in ansamblul de probe prezentate de acuzarea de stat si luate ca baza de catre
instanta de fond rezulta ca, infractiunea a avut loc, dar cine a savarsit in ce
imprejurdri si ce suma a fost sustrasa nu s-a stabilit prin probe pertinente;

-din probele anexate la materialele cauzei, se atestd faptul ca inculpatii nu sunt
subiecti ai infractiunii si nu au participat la jaf;

- suma prejudiciului de 82 350 lei este neprobat si este artificial alcdtuit de firma;

- din analiza probelor, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, a stabilit ca actiunile inculpatului Uzun Fiodor nu se incadreaza in
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal;

- suma prejudiciului a fost indicat la momentul intentdrii dosarului penal
(ordonanta de pornire a urmaririi penale din 15.11.2013 ora 18.30) in marime de 82
350 lei, fara a fi probat cu documente contabilo-financiare, dar cu demers oficial
intreprinderea s-a adresat tocmai la 28.11.2013 ca sa fie incasata suma de 82350 lei.
Conform calculelor prezentate mai sus, la sfirsitul zilei urma a fi numai suma de
50781 de lei, ceia ce nici de cum nu formeaza proportii mari;

- din continutul rechizitoriului reiese ca toti trei au aplicat lovituri cu ranga
metalica, au pdtruns in incdperea operatorului casir Chicu N., ceea ce este in
contrazicere cu declaratiile lui Chicu N., indicate in rechizitoriu;



- prima instantd nu a aplicat prevederile art. 70 alin. (7) pct. 2) Cod de
procedura penala, art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura si nici hotdrirea
Guvernului care a aprobat mandatele care urmeaza a fi aplicate de catre avocati, nu
a considerat ca nule in temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penala, declaratiile
banuitului Dzeasovi V. deoarece mandatele anexate la dosar nu corespund
legislatiei si semndtura nici a lui Dzeasovi si nici a lui Civirjic nu sunt, lipseste
temeiul apdrarii din oficiu a avocatului;

- din ansamblu de probe rezultd cd infractiunea a avut loc, dar cine a savarsit,
in ce imprejurari si in ce suma a fost sustras, nu s-a stabilit prin probe pertinente;

- instanta de fond a conchis injust ca la caz a fost dovedita culpa lui Dzeasovi
Valerii si Uzun Fiodor in savarsirea infractiunii de jaf, prevazute de art. 187 alin.(4)
Codul penal, nu s-au atestat elementele infractiunii de jaf in actiunile lor si s-a ajuns
la solutia incorecta de condamnare a inculpatilor;

- vinovatia lui Uzun si Dzeasovi nu este dovedita si din continutul sentintei
apar dubii, deoarece ea nu este bazata pe probe pertinente, concludente, utile si
veridice prezentate spre cercetare de catre partea acuzarii.

3.3. Inculpatul Civirjic Gheorghi, care solicitd casarea acesteia.

In motivarea apelului a invocat:

- In timpul examindrii cauzei au fost efectuate erori, fiindu-i incalcate
drepturile, nu recunoaste vina, fiind prezentate mai multe probe ce nu au fost luate
in consideratie;

- martorul Cozacu A. a confirmat clar cd, tot timpul la data de 15.11.2013 s-a
aflat cu el, in sectorul Botanica, mun. Chisinau si telefonul mobil se afla cu el;

-inculpatul Uzun F., care a confirmat cd el a rdmas acasa la Cozac A. in sectorul
Botanica;

- declaratiile inculpatului Dzeasovi V., care a confirmat cd nu s-a intalnit cu el,
iar martorul Dilsis V. a confirmat ca cu el nu este cunoscut si nu a avut careva
contacte cu acesta, martorul Prodan I. nu indica asupra sa, cat si alti martori, la fel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
septembrie 2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta
sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd, cu toate ca
inculpatii nu si-au recunoscut vina, prima instanta intemeiat a concluzionat referitor
la vinovatia acestora, bazandu-se pe declaratiile partii vatamate Chicu N.,
reprezentantului partii vatdimate SRL ,Funny Pig”, Prodan I., martorilor Radu P.,
Vieru I, Radu V., Rosu M., Dilsis V., Dragni C., Tasci M., Cazacu A., Leanca L. si
materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la locul comiterii infractiunii din
15.11.2013 (f.d. 20-25 vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata
a lui Chicu N. (f.d. 27 vol. I); ordonanta de recunoasterea in calitate de reprezentant
legal a SRL ,Funny Pig” - Prodan Ion (f.d. 33-34 vol. I ); ordonanta de recunoastere
in calitate de parte civilda am 16.11.2017 a lui Prodan Ion, reprezentantul SRL ,Funny
Pig” (f.d. 39-40 vol. I); bonurile fiscale si extrasul din rulajul realizarilor la
intreprinderea , Funny Pig” SRL in ziua de 15.11.2013 (f.d.40-41, Vol.I); raportul de



expertiza medico-legald nr. 449 din 19.11.2013 (f.d. 65 vol.I); antenele stabilite la locul
comiterii infractiunii (f.d.79 vol.I); raportul de analizd a convorbirilor telefonice (f.d.
113-118 vol. I); descifrarile telefonice (f.d. 119, 123-141, vol.I); ordonanta de
recunoastere si de atasare a mijloacelor materiale de proba a descifrarilor
convorbirilor telefonice (f.d. 142 vol. I); procesul-verbal de ridicare si ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte (f.d. 176-177 vol. I); procesul-verbal
de verificare a declaratiilor banuitului Dzeagovi Valeri la locul comiterii infractiunii
din 24.11.2013 (f.d. 40-43 vol. II) copia registrului de evidenta a realizarilor efectuate
in ziua de 15.11.2013 la intreprinderea SRL ,Funny Pig” si copia bonurilor fiscale
precum si lista facturilor fiscale (f.d. 42-50 vol. IV).

Instanta de apel a retinut cd, declaratiile depuse de catre inculpatii Uzun
Fiodor, Dzeasovi Valeri si Civirjic G., prin care nu-si recunosc vina in comiterea
infractiunilor imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald si se combat prin probele
analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedura
penala.

In viziunea instantei de apel, argumentele expuse in cerere si argumentele
expuse In prima instanta referitor la nevinovatia inculpatilor sunt, in mare parte
identice. Prima instanta a argumentat amanuntit divergentele dintre declaratiile
inculpatilor si unii martori ai apardrii, concluzionind asupra netemeiniciei
versiunilor inculpatilor. Instanta de apel a preluat motivarea expusa de catre prima
instanta referitor la vinovatia inculpatilor si a constatat ca prin aceasta motivare se
argumenteazd motivat aspectele la care se referd la vinovatia inculpatilor.

La caz, prejudiciul (la caz, suma de bani sustrasa) a fost probat prin declaratiile
partii vatamate Chicu Nicolai si martorul Leanca Ludmila.

Instanta de apel a respins solicitarea avocatului Isiumbeli Valeriu, in numele
inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri cu referire la faptul, ca in cazul in care
instanta va ajunge la concluzia precum ca vina inculpatilor de comiterea jafului este
dovedita, sa recalifice actiunile acestora din prevederile art. 187 alin. (4) Codul penal
in prevederile art. 187 alin. (2) Codul penal, dat fiind faptul cd, au intervenit
schimbadri in legislatie privind cuantumul sumei care se atribuie la proportii mari.
Respingerea solicitarii avocatilor se bazeaza pe faptul ca conform Legii nr. 207 din
29.07.2016, privind modificarea si completarea unor acte legislative, care la 07
noiembrie 2016 a intrat in vigoare, a fost modificat continutul art. 126 alin. (1) Cod
penal, potrivit caruia ,Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, padstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei”. Totodatd, conform Hotararii de Guvern nr. 951 din 20.12.2012,
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat
pentru anul 2013, s-a aprobat cuantumul in marime de 3850 lei, astfel 20 salarii medii
lunare pe economie prognozate constituie suma de 77000 lei si respectiv incadrarea



juridicd a actiunilor inculpatilor urmeaza a fi mentinutd in continuare in
conformitate cu prevederile art. 187 alin. (4) Codul penal.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor Uzun Fiodor, Dzeasovi Valeri si Civirjic Gheorghi, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Codul penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel, circumstante
atenuante a atragerii la raspunderii penala a inculpatilor Uzun Fiodor si Civirjic
Gheorghi, conform art. 76 Codul penal, instanta de apel nu a retinut, iar in privinta
inculpatului Dzeasovi V. a retinut - prezenta copilului minor in familia vinovatului.
Ca circumstante agravante in privinta inculpatilor Uzun Fiodor, Civirjic Gheorghi si
Dzeasovi Valeri, conform art. 77 Codul penal, instanta a retinut - savirsirea
infractiunii prin orice forma de participatie, iar in privinta lui Civirjic Gheorghi si
comiterea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd corect si echitabil a stabilit
pedepsele inculpatilor.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a incasat in mod solidar
in favoarea partilor vatdamate Chicu Nicolai prejudiciul material iIn suma de 1000 lei,
prejudiciul moral In sumd de 20 000 lei, iar in total suma de 21 000 lei, iar in
beneficiul partii vatamate ICS , Funny Pig” SRL, prejudiciul material in suma de 82
350 lei.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza, au fost atacate cu recurs
ordinar de catre:

6.1 Procuror, care solicita casarea partiala a deciziei, In partea ce tine de solutia
dispusa cu privire la confiscarea speciala in conformitate cu prevederile art. 106 Cod
penal, a corpului delict, automobilul de model , Audi A4” cu n/i XXXXX, ca obiect
rezultat din infractiuni si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte, in instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- cele indicate de instanta de apel nu pot fi considerate istante ce ar justifica
neaplicarea prevederilor art. 106 Cod penal;

-in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei contestate, urma sa
dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei
probe aduse in sprijinul Invinuirii, inclusiv si asupra confiscdrii speciale a
automobilului de model A4 cu n/t XXXXX, in conformitate cu prevederile 106 Codul
penal, ca rezultat din infractiuni;



-acuzarea de stat prin prezentul recurs ordinar nu contesta calificarea si
pedeapsa stabilitd inculpatului, Insa critica decizia instantei de apel doar in partea
aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal;

-conform celor constatate in cadrul sedintei de judecata si anume din
declaratiile martorului Tasci Mihail (f.d. 60-61 vol. 1), reiesa ca automobilul de model
Audi A4 n/1 XXXXX, I-a vindut lui Uzun Fiodor la data de 19 sau 20 noiembrie 2013.
[-a fost transmisa suma de 26000 lei in bancnote de 100 si 200 lei. Infractiunea a fost
comisa la 15.11.2013.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi
Valeri, prin care solicitd casarea acestora si adoptarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatii sd fie achitati din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instantele de fond au examinat cauza cu Incdlcarea prevederilor art. 358 alin.
() si art. 417 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, dat fiind faptul cd incorect au
indicat datele de identitate fata de inculpatul Uzun F., cu toate ca a fost prezntat
certificatul de casatorie si nastere a copilului minor, pe cand in hotarari este indicat
ca este holtei si nu are la intretinere copil minor;

-procedura examinadrii apelului a fost alcatuita din colegiul din 3 judecatori si
anume Presedintele sedintei de judecata Plesca Ion, judecatorii Spoiala Alexandru si
Negru Maria, ulterior completul a fost modificat, in proces a intervenit judecatorul
Furdui Sergiu si procedura de examinare a continuat mai departe, fard a fi luat de la
inceput, ceia ce este contrar prevederilor art. 31 alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel In procedura examindrii apelului nu l-a citat pe
reprezentantul partii vatamate ICS , Funny Pig” SRL Prodan Ion;

- in apel a fost indicat faptul ca la sadvirsirea infractiunii au participat doua
persoane, dar instanta a judecat 3 persoane;

- instanta de apel nici cum nu s-a pronuntat asupra motivelor indicate in apel in
ceea ce priveste corectitudinea prejudiciului aplicat de instanta de fond, mentinuta
de instanta de apel a sumei de 82350 lei. In pct. 1, 2, 3, 4 este cert stabilit prin
documente mijloacele banesti ale intreprinderii SRL , Funny Pig”, cu trei zile pina la
ziua savarsirii infractiunii si analiza cecurilor de casa la ziua savirsirii infractiunii;

- suma prejudiciului de 82 350 lei este neprobat si este artificial alcatuit de firma;

- din analiza probelor, examinandu-le conform art. 101 Cod de procedura
penald, s-a stabilit cd actiunile inculpatului Uzun Fiodor nu se incadreazd in
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (4) Cod penal. Acestea argumente au fost
prezentate instantei de fond, care nu le-a analizat si nici nu le-a combatut. Instanta
de apel toate acestea temeiuri nu le-a analizat, in pct. 7 al deciziei nici nu le-a
invocat, si nu s-a expus asupra corectitudinii analizei date cu contraargumentarea
acestor probe in scris;



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra temeiului nulitatii proceselor verbale
de audiere in calitate de banuiti a lui Dzeasovi Valeriu si Civirjic Gh, cu lezarea
drepturilor la apdarare, deoarece avocatii care au participat la audierea lor au
prezentat semnate de catre banuiti si fara ca sa cuprinda temeiul participarii
avocatului din oficiu. In asa situatie instanta de fond nu a aplicat prevederile art. 70
alin. (7) pct. 2) Cod de procedura penala, art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la
avocatura si nici hotdrirea Guvernului care a aprobat mandatele care urmeaza a fi
aplicate de catre avocati. Asupra acestui motiv, instanta de apel nu s-a pronuntat si
nici nu l-a indicat;

-ambele instante gresit au dat apreciere la descifrarile convorbirilor telefonice;

- instanta de apel la examinarea cauzei a comis un sir de erori, astfel potrivit
declaratiilor partii vatamate si a martorilor, infractiunea a fost comisd de 2 persoane,
iar In continutul hotararilor sunt atrasi la rdspundere penala 3 persoane.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
1), 2), 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

6.3 Inculpatul Civirjic Gheorghi, care solicita casarea deciziei.

In motivarea recursului invoca:

- In apel a indicat cd In actiunile si inactiunile sale nu sunt intrunite elementele
infractiunii, nu au fost prezentate careva probe In confirmarea vinovatiei sale in
comiterea infractiunii incriminate;

- In materialele cauzei penale si in sedinta de judecata a indicat cd nu a
participat la comiterea infractiunii prevazute de art. 187 Cod penal, fapt confirmat si
de martori In prima instanta si cd la momentul comiterii infractiunii se afla in or.
Chisindu, fapt confirmat si prin localizarea telefonului sau mobil, cd se afla in
sectorul Botanica;

- In cauza penald nu doar au fost efectuate incalcari ale Codului de procedura
penald, dar a fost aplicatd si forta fizicd, despre care fapt confirma expertizele
medico-legale, in privinta la toti inculpatii pe caz si materialele cauzei penale;

- au fost Incalcate termenele de examinarea a cauzei, aflandu-se in Penitenciarul
nr. 13, ilegal mai mult de un an;

- prima instanta a admis serioase incdlcari in privinta sa si nu s-a expus asupra
prevederilor art. 385 Cod de procedurd penald, iar instanta de apel nu s-a expus
asupra incalcarilor primei instante;

-nici la o etapd a urmaririi penale, nici unuia din invinuiti nu i-a fost prezentat
interpret, fiind prezentat doar in sedinta de judecata;

- necorespunderea declaratiilor martorilor din sentintd cu declaratiile acestora
din inregistrarea audio a sedintei de judecata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi
Valeri, a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat de catre procuror,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece la



materialele cauzei au fost prezentate probe ce atesta faptul cd automobilul apartine
cu drept de proprietate altei persoane care nu a participat la savarsirea infractiunii si
acest automobil corect urmeaza a fi restituit proprietarului de drept.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a hotdrarii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, cd aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de catre procuror, inculpatul
Civirjic Gheorghi si avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si
Dzeasovi Valeri se constata, ca recurentii invoca ca temeiuri de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 1), 2), 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca
prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la argumentele specificate in
apeluri.

Colegiul penal largit constatd ca sentinta primei instante a fost a atacata cu
apeluri de catre procuror, inculpatul Civirjic Gheorghi si avocatul Isiumbeli Valeriu
in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri.

Instanta de apel, prin decizia din data de 24 septembrie 2018, a respins ca
nefondate apelurile declarate, insd in partea descriptivd nu a indicat si nu a descris
apelul inculpatului Civirjic Gheorghi, de asemenea in partea motivata nu s-a expus
asupra motivelor invocate in acesta.

Totodatd, verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta
de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la
motivele esentiale invocate de apelanti in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta speta,
unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva argumente
principale cum ar fi:

Procurorul, a invocat :
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- sentinta este ilegald in ceea ce priveste refuzul de a satisface demersul acuzdrii privind
confiscarea speciald in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal a corpului delict,
automobilului de model , Audi A4” cu n/i XXXXX, ca obiect rezultat din infractiuni si
faptul cid pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea blandd si nu corespunde gravitdtii faptei
imputate si circumstantelor cazului;

- n procesul urmadririi penale si in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cd, dupd
comiterea infractiunii de jaf, inculpatul Uzun F., cu banii obtinuti in rezultatul comiterii
jafului, si-a procurat de la consdteanul Tasci M. automobilul de model Audi A 4 cu n/i
XXXXX;

- faptul procurdrii automobilului mentionat a fost confirmat prin declaratiile
martorului Tasci M.;

-pedeapsa aplicatd de instantd de judecatd fiind prea blandd.

Avocatul Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi
Valeri, a invocat:

-inculpatii Uzun F. si Dzeasovl V. nu recunosc vina in comiterea infractiunii
previzute de art. 187 alin. (4) Cod penal, dat fiind faptul cid nu ei au sdvdrsit infractiunea
imputatd, nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii;

- sentinta este bazatd doar pe presupuneri, nimeni din audiati nu indicd la ei cd au
sdvdrsit infractiunea;

- in motivarea sentintei instanta face trimitere la declaratiile partii vitamate Chicu N.,
care a indicat cd infractorii erau slabi, ceea ce nu poate fi aplicabil fatd de inculpati, care la
infatisare nu sunt slabi. Mai mult in sedinta de judecatd el nu i-a cunoscut nici la infdtisare
si nici dupd voce, iar in opinia lui, infractorii de staturd erau scunzi;

- dacd la savdrsirea jafului participd si alte persoane in calitate de organizatori,
instigatori sau complici, actiunile lor trebuie calificate situatiei concrete (un autor sau doi si
mai multi), potrivit art. 42 si alin. (4) art. 187 sau alin. (2) art. 187 Codul penal, exemplu,
dacd o persoand (instigatorul) a determinat-o sd sdvidrseascd jaf, actiunile autorului trebuie
calificate potrivit alin. (4) art. 187, iar actiunile instigatorului - potrivit art. 42 si alin.(4) art.
187 Codul penal, in cazul in care instigatorul a determinat doud persoane la sdvdrsirea
jafului, actiunile lui trebuie calificate potrivit art. 42 si potrivit prevederilor din lit. b) alin.
(2) al art. 187 din Codul penal, iar coautorilor - potrivit lit. b) art. 187 din Codul penal;

- in rechizitoriu, cdt si actul de inculpare, de cdtre partea acuzdrii nu au fost dovedite
nici printr-o probd faptul, cd Uzun Fiodor si Dzeasovi sunt subiectii infractiunii incriminate;

- in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, de asemenea nu au fost prezentate
probe ce atestd faptul ci Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri au sdvdrsit infractiunea imputatd,
circumstantele, data si locul sdvdrsirii, rolul lor concret in sdvdrsirea infractiunii. Nu au fost
prezentate probe contrare, celor examinate in instanta de judecatd, ce atestd faptul, cd ei nu
au fost la ferma de porci si nu au participat nemijlocit la jaf;

- incadrarea juridicd nu a fost corect aplicatd, dat fiind faptul cd in ordonanta de
inaintare a invinuirii, in rechizitoriu si nici in sentintd nu este specificat rolul si actiunile
concrete ale infractorilor, incadrarea lor in temeiul art. 42 Cod penal;

- in ordonanta de pornire a urmdririi penale din 15 noiembrie 2013, din declaratiile
partii vitaimate Chicu Nicolae si a martorului Radu Petru, Rosu Mihail la sdvdrsirea
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infractiunii au participat doud persoane, dar la rdspundere penald sunt atragsi trei persoane,
nu este clar cine a sdvdrsit jaful si cine a favorizat sdvdrsirea acestei infractiuni;

- la urmdrirea penald si in instanta de judecatd Dzeasovi Valeriu a declarat, cd el pentru
prima datd a aflat despre infractiune de la colaboratorii de politie, care si i-au spus ce si
declare si ce sd spund;

- in sentintd se face trimitere la faptul cd Dzeasovi Valeri in declaratiile lui la fata
locului a spus cd i-a luat pe doi din apropierea sat. Xxxxx, pe cand el a mentionat cd nimeni
lui nimica nu i-a spus despre jaf, el nici de cum nu putea sd cunoascd despre infractiune, aga
probe in dosar nu sunt;

- in ansamblul de probe prezentate de acuzarea de stat si luate ca bazi de citre instanta
de fond rezultd cd, infractiunea a avut loc, dar cine a sdvdrsit in ce imprejurdri si ce sumd a
fost sustrasd nu s-a stabilit prin probe pertinente;

-din probele anexate la materialele cauzei, se atestd faptul cd inculpatii nu sunt subiecti
ai infractiunii si nu au participat la jaf;

- suma prejudiciului de 82 350 lei este neprobat si este artificial alcatuit de firmd;

- din analiza probelor, examindndu-le conform art.101 Cod de procedurd penald, a
stabilit cd actiunile inculpatului Uzun Fiodor nu se incadreazd in infractiunea previzutd de
art. 187 alin. (4) Cod penal;

- suma prejudiciului a fost indicat la momentul intentdrii dosarului penal (ordonanta de
pornire a urmdririi penale din 15.11.2013 ora 18.30) in mdrime de 82 350 lei, fird a fi probat
cu documente contabilo-financiare, dar cu demers oficial intreprinderea s-a adresat tocmai la
28.11.2013 ca sd fie incasatd suma de 82350 lei. Conform calculelor prezentate mai sus la
sfirsitul zilei urma a fi incasatd numai suma de 50781 de lei, ceia ce nici de cum nu formeaza
proportii mari;

- din continutul rechizitoriului reiese cd toti trei au aplicat lovituri cu ranga metalicd,
au pdtruns in incdiperea operatorului casir Chicu N., ceea ce este in contrazicere cu
declaratiile lui Chicu N. indicate in rechizitoriu;

- prima instantd nu a aplicat prevederile art. 70 alin. (7) pct. 2) Cod de procedura
penald, art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd si nici hotdrirea Guvernului care a
aprobat mandatele care urmeazd a fi aplicate de citre avocati, nu a considerat ca nule in
temeiul art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, declaratiile banuitului Dzeasovi V.,
deoarece mandatele anexate la dosar nu corespund legislatiei si semndtura nici a lui Dzeasovi
si nici a lui Civirjic nu sunt, lipseste temeiul apdrdrii din oficiu a avocatului;

- din ansamblu de probe rezultd cd infractiunea a avut loc, dar cine a sdvdrsit, in ce
imprejurdri si in ce sumd a fost sustras nu s-a stabilit prin probe pertinente;

- instanta de fond a conchis injust cd la caz a fost doveditd culpa lui Dzeasovi Valerii si
Uzun Fiodor in sdvdrsirea infractiunii de jaf previzute de art. 187 alin.(4) Codul penal, nu s-
au atestat elementele infractiunii de jaf in actiunile lor si s-a ajuns la solutia incorectd de
condamnare a inculpatilor;

- vinovatia lui Uzun si Dzeasovi nu este doveditdi si din continutul sentintei apar dubii,
deoarece ea nu este bazatd pe probe pertinente, concludente, utile si veridice prezentate spre
cercetare de cdatre partea acuzdirii.

Inculpatul Civirjic Gheorghi, a mentionat:
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- in timpul examindrii cauzei au fost efectuate erori, filndu-i incalcate drepturile, nu
recunoaste vina, fiind prezentate mai multe probe ce nu au fost luate in consideratie;

- martorul Cozacu A. a confirmat clar cd tot timpul la data de 15.11.2013 s-a aflat cu
el, in sectorul Botanica, mun. Chisindu si telefonul mobil se afla cu el;

- inculpatul Uzun F., a mentionat cd el a rdmas acasi la Cozac A. in sectorul
Botanica;

- declaratiile inculpatului Dzeasovi V., care a confirmat ci nu s-a intdlnit cu el, iar
martorul Dilsis V. a confirmat cid cu el nu este cunoscut si nu a avut careva contacte cu el,
martorul Prodan 1. nu indicd nicdieri asupra sa, cdt si alti martori, la fel.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sd se pronunte motivat,
deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rdsturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, nici nu au fost
indicate toate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor
partilor vatamate, martorilor date in cadrul primei instante, fiind mentionate si
probele scrise ce au fost verificate In instanta de apel, considerand in cele din urma
cd vina inculpatilor in cele incriminate este confirmatd, insa instanta ierarhic
inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fara o fi
facuta o analizd sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant
respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea a doud doua fraze
doar asupra prejudiciului si asupra solicitarii recalificdrii actiunilor inculpatilor de la
prevederile art. 187 alin. (4) la art. 187 alin. (2) Cod penal, in rest expuninduse doar
la general ca :, In prezenta circumstantelor descrise Colegiul penal concluzioneazd, ci in
actiunile inculpatilor sunt intrunite toate elementele constitutive ale componentei de
infractiune previzute de art. 187 alin. (4) Cod penal (astfel cum au fost constatate de prima
instantd), astfel acestia urmdnd a fi recunoscuti vinovati de sdvirsirea acestei infractiuni si
aplicatd o pedeapsd in dispozitia normei incriminate”.

Astfel, Colegiul penal ldrgit retine ca instanta de apel nu s-a expus in general
asupra principalelor motive invocate in apelul procurorului cu privire la confiscarea
speciala in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a corpului delict,
automobilul de model ,, Audi A4” cu n/i XXXXX, ca obiect rezultat din infractiuni si
asupra argumentelor avocatului Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun
Fiodor si Dzeasovi Valeri si a inculpatului Civirjic Gheorghi, ce tine de vinovdtia
inculpatilor si cd acestia nu au participat la comiterea infractiunii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate In principiu, sa se multumeascad de a
relua motivele jurisdictiei de prima instantd. Insd, analizind partea motivata si a
sentintei, In prezenta cauzd, Colegiul penal largit constatd, cd hotararea primei
instante, nu contine raspunsuri argumentate la toate criticile de baza invocate in
apel, respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al caii de atac urma sa dea o
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apreciere mai ampld aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale
invocate In apel, ceea ce Insa nu a fost efectuat in prezenta speta de cdtre instanta de
al doilea grad de jurisdictie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeazd sia dea rdspunsuri argumentate in
hotararea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar
a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in
sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti,
care In viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsurd oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre apelanti, care iIn opinia lor au
importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera c&, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de cdtre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
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analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
pentru fiecare inculpat, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptats,
inclusiv In partea individualizdrii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare sau
mentinere a unei solutii de condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, inculpatul Civirjic Gheorghi si avocatul
Isiumbeli Valeriu in numele inculpatilor Uzun Fiodor si Dzeasovi Valeri, se caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2018, in
cauza penald privindu-i pe Uzun Fiodor Xxxxx, Civirjic Gheorghi Xxxxx, Dzeasovi
Valeri Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
)
Judecator Turcan Anatolie
udecator Boico Victor
J
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