Dosarul nr. 1ra-1050/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecdtori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau - Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, in cauza penala privindu-1 pe
Slobozianu Valentin Xxxxx, anul nasterii xxxxx,
domiciliat in comuna Xxxxx, raionul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.03.201- 20.11.2018;

2. Instanta de apel: 19.12.2018 - 19.02.2019;
3. Instanta de recurs: 15.04.2019 - 18.06.2019.
CONSTATA:

1. Prin sentintd Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 20 noiembrie
2018, Slobozianu Valentin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la amendd in mdrime de 700 unitati
conventionale adica 35 000 lei.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Slobozian Natalia s-a admis partial
si s-a dispus incasarea de la inculpatul Slobozianu Valentin in beneficiul lui
Slobozian Natalia prejudiciul material in sumd de 2820 (doud mii opt sute
doudzeci) lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

Actiunea civila inaintata de acuzatorul de stat s-a admis integral si s-a Incasat
de la Slobozianu Valentin in folosul statului 1680 lei, cheltuielile de judecata
suportate pentru efectuarea expertizei nr. 34/12/4-R-175 din 15.09.2017.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Slobozian
Valentin, la data de 14 august 2017, aproximativ pe la orele 00:30, cu scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul cet.
Slobozian Natalia, domiciliata in com. Xxxxx, r-1 Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras
100 lei si 50 euro, care conform cursului oficial al BNM din 14 august 2017,
constituia suma de 1050 lei, in total in suma de 1150 lei, cauzand partii vatdamate
daund materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta, mentionatd, a fost atacatd cu apel de catre apdrdtorul Cotovici
Eugeniu In numele inculpatului Slobozianu Valentin, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari prin care a



inceta procesul penal in privinta lui Slobozianu Valentin din lipsa componentei
infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ca, conform probelor administrate atat la faza
de urmarire penala cat si cercetate in instanta de fond cu certitudine a fost constatat
faptul ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1150 lei.
Prejudiciu care la momentul comiterii faptei constituia obiectul componentei
infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, din motiv ca depasea 20% din salariul
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2017.

Dar, conform Hotaririi Guvernului nr.54 din 17.01.2018 (Publicat in Monitorul
Oficial nr. 18-26/60 din 19.01.2018) cu privire la aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2018, a fost aprobata suma de
6150 lei, respectiv 20% din suma data constituie — 1230 lei.

Reiesind din faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune la momentul
pronuntarii sentintei nu putea forma obiectul componentei infractiunii imputate,
astfel actiunile descrise in actul de invinuire si-au pierdut caracterul infractional,
procesul in privinta inculpatului urma a fi incetat.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inldtura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, apdrarea considera cd sentinta, in partea penala urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei si din circumstantele expuse si criticile aduse impotriva hotararii
adoptate, urmeaza a fi pronuntata o decizie de achitare in privinta inculpatului
Slobozianu Valentin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal in privinta
lui Slobozianu Valentin in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, a fost incetat
pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie. Procesul contraventional in
privinta lui Slobozianu Valentin, pe art. 105 Cod Contraventional, a fost incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 30 Cod
Contraventional. In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c&, instanta de
fond, la pronuntarea sentintei, a apreciat probele corespunzator, insa eronat a atras
inculpatul la raspundere penala.

Instanta de apel, analizand si apreciind probele, la capitolul respectiv, in
strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, a constatat ca:



Slobozian Valentin, la data de 14 august 2017, aproximativ pe la orele 00:30, cu
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a pdtruns in domiciliul lui
Slobozian Natalia, domiciliata in com. Xxxxx, r-1 Xxxxx, de unde pe ascuns a sustras
100 lei si 50 euro, care conform cursului oficial al BNM din 14 august 2017,
constituia suma de 1050 lei, in total In suma de 1150 lei, cauzand partii vatdamate
dauna materiala in proportii considerabile.

Avand ca fapta prejudiciabild ce i se imputd inculpatului prin prezenta
sentintd a fost comisa la 14.08.2017, insa in spetd guverneaza prevederile art. art. 8,
10 alin.(1) Cod penal, art.18 Cod contraventional, instanta de apel a aplicat in
privinta inculpatului prevederile legale in vigoare la momentul judecarii cauzei in
instanta de apel.

Prin urmare, actiunile inculpatului nu prezinta gradul prejudiciabil al
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, incadrarea actiunilor
urmand a fi facutd in baza art. 105 Cod Contraventional.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatei ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, cum ar fi declaratiile partii vatamate Slobozian Natalia (f.d. 149-151);
declaratiile martorului Slobozian Nicolai (f.d. 152-153); procesul-verbal de
cercetarea la fata locului din 14.08.2017, prin care s-a cercetat locul comiterii
infractiunii (f.d. 13-15).

Astfel, instanta de apel analizand probele din dosar, cercetate in sedinta de
judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, a stabilit cu
certitudine ca actiunile lui Slobozian Valentin urmeaza a fi incadrate in baza art.
105 Cod contraventional, adica sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie.

Instanta de apel, analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald din punct de vedere al pertinentii,
concludentei si utilitatii, le-a apreciat ca ne fiind veridice, or pe de o parte astfel de
depozitii reprezintd o metoda de eschivarea de la raspunderea ce urmeaza sa o
poarte inculpatul pentru comiterea faptei prejudiciabile, iar pe de alta parte
declaratiile inculpatului sunt combatute prin probele analizate, mai mult, apararea
in apelul depus nu si-a exprimat dezacordul cu sentinta instantei de fond in partea
in care s-a constat ca Slobozian Valentin a patruns in domiciliul lui Slobozian
Natalia, de unde pe ascuns a sustras 100 lei si 50 euro.

Aferent motivelor expuse supra, instanta de apel a considerat ca procesul
penal de invinuirea a lui Slobozian Valentin, in baza art. 186 alin. (2) lit. ) si d) Cod
penal, urmeaza a fi incetat.

Avand in vedere cd de la momentul comiterii de catre Slobozianu Valentin a
faptei prejudiciabile a expirat un termen de aproximativ un an si 6 luni, persoana
nominalizatd nu poate fi sanctionatd contraventional reiesind din prescriptia



raspunderii contraventionale, in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) si alin.
(2) Cod Contraventional.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indicand la temeiurile de casare a deciziei pct. 6) si 12) art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei deoarece, apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului procurorul a indicat c3, instanta de apel nu a avut nici
un temei prevazut de lege pentru a aplica asupra situatiei retinute de catre instanta
de fond o altd norma decat cea aplicata la adoptarea sentintei.

Pentru a determina in sensul prevederilor art. 126 Cod penal a proportiei
daunei materiale cauzate partii vatamate Slobozian Natalia, instanta de apel urma
sa tina cont de faptul cd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.1233 din
09.11.2016 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2017, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2017, in marime de 5600 lei, pentru utilizare in
modul stabilit de legislatie.

In astfel de circumstante, de mici proportii urma a se considera la situatia
anului 2017 valoarea bunurilor sustrase... sau valoarea pagubei pricinuite care nu
depasea suma de 1 120 lei.

Acuzarea considera cd, instanta de apel la adoptarea deciziei, desi a dat
apreciere justa suportului probatoriu prezentat de cdtre acuzare, gresit a aplicat la
caz normele materiale privind stabilirea proportiei daunei materiale cauzate partii
vdtamate, fapt care in consecintd a conditionat calificarea gresita a faptei savarsite
efectiv de catre inculpat.

In contextul celor expuse, se retine ci instanta de apel gresit a admis apelurile
pdrtii apdrarii, aceasta devreme ce argumentele invocate in sprijinul solutiei
dispuse vin in contradictie cu probatoriul cauzei si respectiv a normelor materiale
aplicabile spatiei.

Totodata, invocd ca in contradictoriu cu solutia data pe aceasta dimensiune
de catre instanta de apel, instanta de fond a respectat cu exactitate regulile impuse
la calificarea faptei sdvarsite de cdtre inculpat.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Casu Iulian in numele inculpatului, a depus referinta privind
opinia asupra recursului declarat de catre procuror, solicitand respingerea acestuia
ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de recurent au constituit obiect de
discutie la judecarea cxauzei in instanta de apel, fiind respectate prevederile art. 414
alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura penald, iar probele prezentate au
primit o apreciere justa, concluziile instantei de apel au rezultat din circumstantele
de fapt stabilite in prezenta cauza penala.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partialad



sau totald a hotararii atacate, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Procurorul in recursul declarat criticd, aspectul de ilegalitate privind gresita
solutie cu privire la incetarea procesului penal in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului constituie o contraventie, pe care Colegiul
penal largit o considera ca intemeiata.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecirii,
instanta de recurs retine, ca Slobozianu Valentin de catre prima instanta a fost
recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal, furt, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd
prin patrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a casat hotdrarea primei instante, pronuntand o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, pe motiv cd fapta
inculpatului constituie o contraventie, totodata procesul contraventional in privinta
lui Slobozianu Valentin, in baza art. 105 Cod Contraventional, a fost incetat pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie, prevazut la art. 30 Cod
Contraventional, in rest sentinta a fost mentinuta.

Astfel, la adoptarea solutiei, cu referire la recalificarea actiunilor lui
Slobozianu Valentin din prevederile art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in baza
art. 105 Cod contraventional, instanta de apel a mentionat, ca , fapta prejudiciabild ce i
se imputd inculpatului prin prezenta sentintd a fost comisd la 14.08.2017, insd in speti
guverneazd prevederile art. 8 Cod penal, Colegiul va aplica in privinta inculpatului
prevederile legale in vigoare la momentul judecdrii cauzei in instanta de apel. Astfel,
potrivit Hotdrdrii privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2019, nr. 21 din 18.01.2019, salariul mediu lunar pe economie,
prognozat pe anul 2019, este in mdrime de 6975 lei, pentru utilizare in modul stabilit de
legislatie. Totodatd, Colegiul stabileste, cd potrivit art. 18 Cod contraventional al Republicii
Moldova, se considerd de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald sau valoarea pagubei pricinuite, care la momentul sdvdrsirii contraventiei, nu
depiseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guuvern pentru anul in curs la data sdvdrsirii faptei. ... sau valoarea pagubei pricinuite care
nu_depdseste suma de 1395 lei”. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca actiunile
inculpatului nu prezinta gradul prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 186

alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, incadrarea actiunilor urmand a fi facutd in baza art. 105
Cod Contraventional.

Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit considerd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cd, fapta
incriminatd inculpatului a fost sdvarsita la data de 14 august 2017, iar la data
savarsirii infractiunii dauna materiald cauzata partii vatamate constituia 1150 lei,
iar marimea acestei daune a ramas constanta pe tot parcursul procesului penal.



Astfel, instanta de apel gresit a aplicat prevederile art. 18 Cod contraventional,
raportate la prevederile art. 8 si 10 alin. (1) Cod penal, concluzionand eronat ca are
relevantda la calificarea faptei mdrimea daunei cauzate la momentul adoptarii
deciziei, facand referire la salariul mediu pe economie pentru anul 2019, cand fapta
a avut loc in anul 2017.

Totodatd Colegiul penal largit retine cd aceastd constatare a instantei de apel
contravine si prevederilor art. 18 Cod contraventional, care stipuleaza ca se
considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul sdvirsirii
contraventiei, nu depdseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savirsirii faptei.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit atestd ci, prima instantd just
pentru a determina proportiile daunei materiale cauzate partii vatamate Slobozean
N., in sensul prevederilor art. 126 Cod penal, a tinut cont de Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1233 din 09.11.2016, privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie prognozat pe anul 2017, momentul comiterii
faptei, ce constituie suma de 5600 lei. Astfel, mici proportii la situatia anului 2017,
constituie valoarea bunurilor sustrase sau valoarea pagubei pricinuite, care nu
depaseste 20% din cuantumul de 5600 lei, astfel care nu depaseste 1120 lei, Insa in
speta dauna materiald constituie 1150 lei.

Totodatd, in conformitate cu art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel desi a
dat o apreciere justd probatoriului prezentat in cauza, incorect a interpretat normele
materiale privind stabilirea proportiei daunei materiale cauzate partii vatamate,
fapt ce a conditionat calificare gresita a actiunilor inculpatului in baza art. 105 Cod
contraventional. La acest capitol Colegiul penal largit, considera ca sunt corecte
concluziile primei instante precum cd, prin actiunile sale intentionate, Slobozianu
V. a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furt, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd prin patrundere in locuintd si cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, or mdrimea daunei cauzate partii
vatamate In suma de 1150 lei, depdseste suma de 1120 lei, adica 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul
2017, la data savirsirii faptei.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs, considera ca prima instantd a
retinut corect starea de fapt, vinovatia inculpatului si incadrarea juridicd a faptelor
comise de catre Slobozianu Valentin si a dispus intemeiat condamnarea ultimului
in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, adici sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sivirsitd prin patrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



La fel, instanta de recurs considerd, cd prima instantd a realizat o
individualizare corectd a pedepsei, atat sub aspectul cuantumului cat si al
modalitatii de executare, in corespundere cu prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind
legala si intemeiata.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de catre procuror.

In contextul celor statuate, Colegiul penal largit atestd ci sentinta este legal si
intemeiatd, motiv pentru care se apreciazd, ca apelul declarat de avocatul Cotovici
E. in numele inculpatului gresit a fost admis, din care considerente decizia instantei
de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei adoptate de prima instantd, in
privinta lui Slobozianu Valentin.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindau - Taut Dorina, caseazd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019 si mentine fara
modificdri, sentinta Judecatoriei Causeni sediu Stefan Voda din 20 noiembrie 2018,
in cauza penald privindu-1 pe Slobozianu Valentin Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



