Dosarul nr. 1ra-904/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 29 ianuarie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Romanciuc Vasile xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04.2018 - 13.11.2018;
Instanta de apel: 06.12.2018 - 29.01.2019;
Instanta de recurs: 22.03.2019 - 19.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau sediul Ciocana din 13 noiembrie 2018,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Romanciuc Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.320" Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de
procedura penald, la 1 an inchisoare.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In temeiul art.90 alin.(5), (6) Cod penal, in termenul de probatiune fixat in
seama inculpatului au fost puse urmatoarele obligatii: de a nu schimba domiciliul
farda consimtamantul organului care se ocupd de executarea sentintei; sd presteze
munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 70 ore; sa participe la
programe probationale: ,,Motivatia spre schimbare” si ,,Programul de diminuare a
agresivitagii”.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{a a constatat in fapt ca, Romanciuc
Vasile la 18 ianuarie 2018, aproximativ la ora 12:00, ignorand masurile de
protectie a victimei violentei in familie, aplicate prin ordonanta de protectie lui
Gutu Elena si Gutu Gheorghe, emisd in temeiul incheierii Judecatoriei Chisindu
sediul Ciocana din 22 decembrie 2017 si adusa la cunostinta lui Romanciuc Vasile,
prin care ultimul a fost obligat pe un termen de 45 zile sa paraseasca temporar
locuinta in care locuiesc in comun cu victimele, de a sta departe de locuinta, casa
XXXXX, intenfionat a venit la domiciliul mentionat, unde l-a numit pe Gufu
Gheorghe cu cuvinte necenzurate, manifestind un comportament agresiv, nu a
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reactionat la observatia facutd, prin ce intentionat nu a executat masurile de
protectie aplicate prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea obligarii inculpatului de a
presa 70 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie mentinut
pedeapsa aplicata de prima instantd de 1 an inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2 ani, potrivit
art.90 alin.(1) Cod penal, ca fiind echitabila si proportionala faptei comise.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, sentinta este neintemeiata in partea
stabilirii pedepsei, care este neproportionalad gravitatii faptei comise, or, inculpatul
a declarat 1n sedinta de judecata ca, la 14 ianuarie 2018, dupa ce in strada a fost
batut de niste persoane necunoscute, neavand alta solutie, a revenit acasa, iar la 18
lanuarie 2018 a avut intelegere cu mama sa - Gutu Natalia, care i-a permis sa vina
acasa pentru a-si lua buletinul de identitate.

La fel, declaratiile partilor vatamate Gutu Natalia si Gutu Gheorghe nu se
contrazic cu declaratiile inculpatului, mai mult, acestea fiind prezente in sedinta de
judecata si fiindu-le explicate drepturile de a interveni in procesul penal cu actiune
civila pentru posibila primire a despagubirilor materiale sau morale, au relatat ca
nu au pretentii fatd de inculpat si nu au formulat actiune civila.

Din materialele cauzei penale se confirma, cd inculpatul, in sedinta de
judecata vina a recunoscut integral, a solicitat judecarea cauzei penale in procedura
simplificatd, in ordinea previzuti de art.364" Cod procedurd penald, in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale, s-a cait de ceia ce a comis.

Mai mult, starea sanatatii inculpatului s-a Tnriutatit si acesta a fost supus
unor interventii chirurgicale, in urma cdrora nu este in stare fizicd normala de a
executa munca neremunerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la stabilirea
tipului i masurii de pedeapsa inculpatului Romanciuc Vasile, prima instanta a
respectat prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
care are loc permanent de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, anterior a fost judecat, insa in perioada varstei minore, iar intr-un alt caz dupa
implinirea majoratului procesul penal a fost incetat conform art.109 Cod penal, se
caieste sincer de cele savarsite, de circumstantele cauzei — careva circumstante
atenuante sau agravante nefiind stabilite, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, prima
instantd intemeiat a stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii in noile limite ale
sanctiunii in baza art.364" alin.(8) Cod de proceduri penala.

La fel, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei nu s-a stabilit ca
inculpatul prezinta pericol sporit pentru societate sau pentru victimele violentei in
familie si ultimii nu pretind izolarea inculpatului. Desi anterior inculpatul a fost
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judecat la pedeapsa inchisorii cu executare, aceastd condamnare a avut loc pentru
infractiunea comisd de inculpat in timpul minoratului considerandu-se ca
inculpatul nu are antecedente penale, circumstante care indicd la posibilitatea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei
instante ca suspendarea condifionatd a pedepsei inculpatului sa fie insotitd de
obligatiunea de a presta munca neremuneratd in folosul comunita{ii pe un termen
de 70 ore, aceasta concluzie rezultand din caracterul prejudiciabil al actiunilor
inculpatului, de faptul ca acest anterior a fost condamnat.

Mai mult, legiuitorul a prevazut la art.90 alin.(6) lit. g) Cod penal,
dreptul/optiunea instantei ca sa oblige inculpatul sa presteze munca neremunerata
in folosul comunitatii in vederea executarii scopului de corectare a inculpatului, or,
prestarea muncii neremunerate in folosul comunititii in timpul perioadei de
probatiune va contribui la constientizarea inculpatului referitor la faptele comise, la
comportamentul acestuia, astfel, prestarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii ca contribui la corectarea inculpatului Romanciuc Vasile.

In acelasi context, instanta a respins argumentele aparitorului inculpatului,
dar si a inculpatului precum cd, recent Romanciuc Vasile a suferit o interventiei
chirurgicald si cd acesta nu poate sa-si execute obligatia de a presta munca
neremunerata in folosul comunitatii, or, pe de 0 parte aceste argumente au fost
fundamentate pe concluzia medicala nr.337 din 23.11.2018 din care rezultd ca la
data respectivd Romanciuc Vasile avea diagnoza indicata in concluzie, insa la data
judecarii cauzei 1n apel, aceste circumstante nu au fost reevaluate si probate de
aparare, mai mult, in concluzie indicata, este indicat ca pacientul necesita lucru
usor fara supra efort fizic, ceea ce indicd cd acesta poate presta o munca
neremuneratd fard supra efort, in acord cu Birului de probatiune, totodata, in
sedinta de judecatda inculpatul, dar si aparatorul acestuia si-au exprimat acordul
privind aplicarea pedepsei cu muncd neremuneratd (f.d.164), iar certificatul
prezentat nu este un extras din fisa medicald care ar confirma suportarea unei
interventii chirurgicale.

Astfel, instanta a retinut ca nu au fost probate careva circumstante ce indica
ca inculpatul nu va putea sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii,
iar, eventualele stari de fapt legale de starea de sanatate a inculpatului in timpul
executarii obligatiei impuse de instanta urmeaza a fi solutionate conform pct.10 al
Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1643 din 31.12.2003.

5. Avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului, in temeiul pct.10) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia solicitand
casarea partiald a acesteia, in partea obligarii inculpatului de a presa 70 ore munca
neremuneratd in folosul comunitdtii, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie mentinutd pedeapsa aplicatd de prima instantd si instanta de apel de 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 2 ani, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, ca fiind echitabild si
proportionala faptei comise.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, examinarea apelului a fost
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superficiald si neobiectiva, instanta nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul recent a
fost supus unor interventii chirurgicale, fiind in acest sens prezentat instantei si
actul medical confirmativ, concluziile medicale fiind expuse clar, ca inculpatul
necesitd 0 munca ugoara, fara supra efort fizic, iar afirmatia instantei, precum ca
ultimul poate presta 0 muncd neremunerata fara supra efort reprezinta presupuneri,
care nu au suport probant.

Astfel, avocatul considera ca pedeapsa aplicata inculpatului este
disproportionala si neechitabila in raport cu fapta savarsita.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citats,
Colegiul constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
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judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplina
eficientda prevederilor art.art.61, 75, 90 Cod penal, totodatd tinand cont si de
gravitatea infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, care are loc permanent de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, anterior a fost judecat, insa in perioada varstei minore, iar intr-un alt caz
dupa implinirea majoratului procesul penal a fost incetat conform art.109 Cod
penal, se caieste sincer de cele sdvarsite, de circumstantele cauzei — careva
circumstante atenuante sau agravante nefiind stabilite, de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, cd instanta de apel la emiterea
deciziei a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de aparare ca,
inculpatul recent a fost supus unor interventii chirurgicale, fiind in acest sens
prezentat instantei si actul medical confirmativ, concluziile medicale fiind expuse
clar, ca inculpatul necesitd o munca usoara, fara supra efort fizic, iar afirmatia
instantei, precum cd ultimul poate presta o munca neremunerata fara supra efort
reprezintd presupuneri, care nu au suport probant, deoarece insdsi avocatul sustine
ca in actul medical confirmativ este indicat ca, inculpatul necesita o0 munca usoara,
fara supra efort fizic, deci, concluzia instantei de apel nu este fara suport probant,
la materialele dosarului fiind anexata concluzia medicala nr.337 din 23 noiembrie
2018 (f.d.184).

La fel, Colegiul penal considera ca fiind corectd concluzia instantei de apel
ca, poate presta o munca neremuneratd fara supra efort, in acord cu Biroul de
probatiune, ... iar, eventualele stiri de fapt legale de starea de sdndtate a
inculpatului in timpul executdrii obligatiei impuse de instantd urmeaza a fi
solutionate conform pct.10 al Regulamentului cu privire la modul de executare a
pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, aprobat
prin hotararea Guvernului nr.1643 din 31.12.2003.

Or, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii
vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
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recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Romanciuc Vasile xxxxx,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte /semnatura/ Vladimir Timofti
Judecatori /semnatura/ Anatolie Turcan
/semnatura/ Elena Cobzac

Copia corespunde originalului,
Judecator Anatolie Turcan



