Dosarul lra-242/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,

judecatori -Andrei Harghel si lurie Diaconu,
examinind in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarca
partilor, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 20 februarie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2013 in
cauza penald privind pe
Behmu Gheorghe Gheorghe, nascut la 23 septembrie
1987, originar si domiciliat in s. Valea Mare, raionul
Ungheni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

05 octombrie 2012-20februarie 2013 (prima instantd).
14 martie 2013- 30 august 2013 (instanta de apel).

3. 13noiembrie 2013-05februarie 2014 (instanta de
recurs).

N -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 20 februarie 2013,
Behmu Gh. a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal lui Behmu Gh. i s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepse, cu stabilirea unui termen de proba
de 2 ani.

Prin aceiasi sentintd Behmu Gh. a fost achitat pe art. 197 alin. (2)
lit. a) Cod penal din motiv ca nu au fost prezentate suficiente probe.

A fost admisa actiunea civilda, incasind in mod solidar de la
Behmu Gh., Haliplii A. si reprezentantul legal I. Haliplii in beneficiul
lui V. Pelipetchi prejudiciul material 10 500 lei.

In fapt, prima instantd a retinut, ci Behmu Gh. impreuni cu
Haliplii A.(in privinta carui hotarirea nu se contestd) in noaptea spre
30 iulie 2012, in jurul orei 00:00, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, impartind rolurile intre ei, au patruns in
ograda casei cet. V. Pelipetchi din satul Valea Mare, r-nul Ungheni. in
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timp ce el statea de pinda, Haliplii A. a intrat in casd prin fereastrad si
a sustras 9 000 lei, cauzind stdpinei paguba considerabila.

in drept, fapta inculpatului Behmu Gh. a fost incadrati in baza
art.186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor unei persoane savirsit de doud persoane, prin
patrundere in locuinta.

3. Avocatul A. Bobu a declarat apel in care a solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Ungheni din 20 februarie 2013, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care acesta sa fie achitat
motivind ca primul nu a participat la furt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
august 2013 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocat in
interesele condamnatului Behmu Gh., sentinta fiind mentinuta.

Adoptind hotarirea, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a retinut, ca
instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de drept ce a dus la respingerea
apelului ca nefondat.

5. Condamnatul Behmu Gh., fird a face trimitere la prevederile
art. 427 Cod de procedura penalda, a declarat recurs ordinar in care
solicitda achitarea sa de sub invinuirea prevazutda de art. 186 alin.(2)
lit. b), ¢) si d) Cod penal pe motiv ca nu a participat la comiterea
infractiunii. EI a participat numai la cheltuirea banilor.

Recurentul sustine, ca atit sentinta instantei de fond cit si decizia
instantei de apel se bazeaza numai pe declaratiile partii vatimate V.
Pelipetchi, dar care contravin altor materiale din dosar.

6. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei penale si prevederile legii, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie conchide inadmisibilitatea recursului ordinar ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Dupa cum rezultd din hotdrirea instantei de apel, concluziile cu

privire la vinovatia inculpatului se bazeaza pe un sir de probe apreciate in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

La baza condamnarii sunt puse probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, examinate de prima instanta:

- declaratiile martorului I. Ciolacu (f.d. 119, vol. I1);

- declaratiile partii vatamate V. Pelipetchi (f.d.132, vol. II);

- prin procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului
Haliplii A. la fata locului din 24.08.2012, prin care s-a constatat modul in
care Haliplii A. a comis sustragerile din casa cet. V. Pelipetchi (f.d. 95-97 vol. L.);

- prin procesul-verbal de confruntare a lui Haliplii A. si Behmul|
Gh. din 03 septembrie 2012 in procesul caruia Haliplii A. a
confirmat, ca a comis furturi impreuna cu Behmu Gh. ( f.d.148-
150 vol. I) s.a.

Conform prevederilor art. 41 Cod penal, se considera participatie
cooperarea cu intenfie a doud sau mai multe persoane la savirsirea
unei infractiuni intentionate, ceea ce avem in speta data.



Astfel, instanta de apel a relevat faptul, cd starea de fapt retinutd si de
drept apreciatda de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti reliefate si evidentiate
in sentinta.

Instanta de apel a concluzionat, ca probele cumulate mai sus coroboreaza intre
ele si demonstreaza incontestabil vinovatia lui Behmu Gh. in comiterea, furtului,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor unei persoane savirsit de doua
persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal — constatare sustinutd de instanta de recurs.

8. Nerecunoasterea vinovitiei de citre condamnat nu echivaleazi cu
achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii au fost
administrate, cercetate, analizate si apreciate in modul corespunzator, prevazut de
lege.

Instanta de recurs mai constatd, ca argumentele recurentului expuse in recurs
sunt declarative.

9. In pofida prevederilor art. 430 pct. 5) Cod de procedurid penald
recurentul nu a indicat asupra caror argumente din apel instanta de apel nu s-a
pronuntat. El nu a specificat continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate si in ce consta problema de drept de importantd generala
abordata in cauza.

Din cele expuse rezultd, ca pretinsele argumente expuse in recurs nu
constituie temei de drept din cele prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, motivele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate, de aceea
recursul se apreciaza ca inadmisibil.
10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursului  ordinar declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 20 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 august 2013 in cauza penala
privind pe Behmu Gheorghe Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la data 12 februarie 2014, ora
9:30.

Presedinte: Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
lurie Diaconu



