Dosarul nr. 1ra-911/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Cojocaru Gheorghe xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.09.2018 - 02.11.2018;
Instanta de apel: 19.11.2018 - 18.12.2018,;
Instanta de recurs: 22.03.2019 - 19.06.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul Central din 02 noiembrie 2018,
Cojocaru Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod
penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, fard amenda, cu executarea in penitenciar pentru
minori;

- art.187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod
penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar pentru
MInori;

- art.188 alin.(2) lit. c), d), e), f) Cod penal, cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod
penal, 1a 5 ani inchisoare, cu executarea 1n penitenciar pentru minori.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa 5 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda, cu executarea in penitenciar pentru minori.

Potrivit art.85 alin.(1), (3) Cod penal, pentru cumulul de sentinte, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta i-a fost adaugata partial pedeapsa stabilita
si neexecutatd prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 iulie 2017, stabilindu-i
pedeapsa definitiva 6 ani 6 luni inchisoare, fard amenda, cu executarea in
penitenciar pentru minori.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Cojocaru
Gheorghe la 03 septembrie 2018, aproximativ la ora 22:00, urmarind scop de profit
si de sustragere a bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta lui Popa Maria,
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situata Tn XXXxX, unde, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui
Popa Maria, lovind-o cu pumnii peste corp, in mod deschis i-a sustras din geanta
suma de 50 lei, cauzandu-i o dauna materiala considerabila.

Tot Cojocaru Gheorghe, continuandu-si actiunile sale criminale, la 03
septembrie 2018, aproximativ la ora 23:50, urmarind scop de profit si de sustragere
a bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta lui Grifco Maria, situata in XXXXX,
unde aplicand violenta nepericuloasd pentru viata si sanatatea lui Gritco Maria,
lovind-o cu pumnii peste corp, in mod deschis a sustras un laptop de model
,,Acer”, cauzandu-i o dauna materiala considerabila, in suma de 5 000 lei.

Ulterior, Cojocaru Gheorghe, continuandu-si actiunile sale criminale, in
noaptea de 04 septembrie 2018, aproximativ la ora 00:01, urmarind scop de profit
si de sustragere a bunurilor altei persoane, fiind mascat pe fatd, a patruns in
locuinta lui Mandis Natalia, situatd in XXXXX, cu un cutit, pe care-l tinea
demonstrativ In mana, a amenintat-0 pe ultima cu violenta periculoasa pentru viata
si sanatatea ei, dupa care i-a sustras in mod deschis suma de 300 lei, cauzandu-i 0
dauna materiala considerabila.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, In
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojocaru Gheorghe sa-i
fie stabilitd pedeapsa in baza:

- art.187 alin.(2) lit. d), ), f) Cod penal, 3 ani 6 luni, inchisoare;

- art.187 alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, 3 ani 6 luni inchisoare;

- art.188 alin.(2) lit. ¢), d), e), f) Cod penal, 5 ani inchisoare.

In corespundere cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa 8 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar pentru minori.

Potrivit art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta sa-i fie adaugata partial pedeapsa stabilita si neexecutatd prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 06.07.2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva 10
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, la stabilirea categoriei pedepsei
instanta de judecata nu a tinut cont si nu a luat in consideratie: atitudinea
inculpatului fata de cele comise — nu a manifestat caintd sincera, nu a constientizat
gravitatea faptelor sale si nu si-a cerut iertare de la victime, pe care le-a ales pentru
ca sunt femei, locuiesc singure si sunt in etate, usor sa le infranga rezistenta, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea lor, precum si cu
amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru viata, folosind cutitul; de motivul
comiterii infractiunilor - a sustras bani ca sid procure bauturi alcoolice si sa
consume cu baietii; de persoana inculpatului - este caracterizat negativ de institutia
scolard unde si-a facut studiile, precum si de primarie, a comis infractiunile in stare
de ebrietate alcoolica, in plina noapte, cu patrundere fortata in locuinta victimelor
cu aplicarea violentei fizice si psihice, anterior judecat, prin urmare, din cumulul
circumstantelor mentionate, instanta a aplicat o pedeapsd prea blanda pentru
inculpatul Cojocaru Gheorghe, odata ce acesta nu a facut careva concluzii din ceea
ce a comis anterior, nu a Incredinfat instanta cd se va corija in viitor si nu a
manifestat cdinta sincera in raport cu victimele.



3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

3.1. Reprezentantul legal al inculpatului minor, Cojocaru Maria a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, a restituit partilor vatamate
prejudiciile cauzate, inculpatul este bolnav, sufera de sindrom neurotic, este minor,
se cdieste si i1 pare rau de cele intamplate, face parte dintr-o familie monoparentala
si are Inca trei frafi mai mici.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat, apelul declarat de procuror, admise apelurile
declarate de inculpatul minor si prezentatul legal al inculpatului, Cojocaru Maria,
casata partial sentinta, in partea condamnarii in baza art.art.187 alin.(2) lit. d), e), 1),
188 alin.(2) lit. ¢), d), e), f) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza:

- art.187 alin.(2) lit. d), e), Cod penal, cu aplicarea art.art.70 alin.(3), 79
alin.(1) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare;

- art.188 alin.(2) lit. ¢), d), e), Cod penal, cu aplicarea art.art.70 alin.(3), 79
alin.(1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Cojocaru Gheorghe recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit. d), ), f) Cod penal, cu aplicarea art.art.70 alin.(3), 79 alin.(1)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 3 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa 4 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art.85 Cod penal, pentru cumulul de sentinte, cu adaugire partiala
din partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
06 iulie 2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar pentru minori.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost menginute.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat, pe episoadele ce
vizeaza partile vatamate Popa Maria si Mandis Natalia, ca, Cojocaru Gheorghe la
03 septembrie 2018, aproximativ la ora 22:00, urmarind scop de profit si de
sustragere a bunurilor altei persoane, a patruns in locuinta lui Popa Maria, situata
in XXxXX, unde, aplicand violentd nepericuloasd pentru viata §i sanatatea acesteia,
lovind-o cu pumnii peste corp, in mod deschis i-a sustras din geanta suma de 50
lei, cauzand partii vatdmate un prejudiciu in proportii mici.

Ulterior Cojocaru Gheorghe, continuandu-si actiunile sale criminale, in
noaptea zilei de 04 septembrie 2018, aproximativ la ora 00:01, urmarind scop de
profit si de sustragere a bunurilor altei persoane, fiind mascat pe fata, a patruns in
locuinta lui Mandis Natalia, situatd in XXXXX, cCu un cutit, pe care-l tinea
demonstrativ In mana, a amenintat-o pe ultima cu violenta periculoasa pentru viata
si sanatatea ei, dupa care i-a sustras in mod deschis suma de 300 lei, cauzand astfel
partii vatamate un prejudiciu in proportii mici.



4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor constatate se dovedeste prin declaratiile
inculpatului, partilor vatamate Popa Maria, Mandis Elena, martorilor Colta Andrei,
Tulbu Oleg; procesul-verbal de consemnare a plangerii orale din 04 septembrie
2018; informatia telefonica transmisa la Inspectoratul de Politie Hincesti de Seful
de Post; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 septembrie 2018 cu
plansa fotografica, obiectul cercetarii fiind gospodaria cet. Popa Maria; plangerea
depusa de Gritco Maria din 04 septembrie 2018; informatia telefonica inregistrata
la Inspectoratul de Politie Hincesti de la operatorul 112 (cet. Gritco Silvia) care a
informat ca la 04.09.2018 o persoana a patruns in casa cet. Gritco Maria; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04 septembrie 2018 care a avut loc in
gospodaria cet. Gritco Maria, cu plansa fotografica; plangerea depusd de Mandis
Natalia la 04 septembrie 2018; informatia telefonica 902 din 04.09.2018
comunicata de Seful de sector; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04
septembrie 2018, efectuat in gospodaria cet. Mandis Natalia; procesul-verbal de
examinare a obiectului cu plansa fotografica din 06 septembrie 2018, fiind supus
examinarii un portmoneu pentru dame s1 o geantd pentru dame; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 06.09.2018, prin care a fost
recunoscut drept corp delict portmoneu si geanta pentru dame; procesul-verbal de
perchezitie a gospodariei cet. Cojocaru S. din 04.09.2018; procesul-verbal de
recunoastere a obiectului din 05.09.2018, cu plansa fotografica; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 05.09.2018, cu plansa fotografica; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 05.09.2018 prin care a fost
recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penald laptopul de model ,,Acer
Aspire One” de culoare albastru; procesul-verbal de examinare a obiectului din
06.09.2018, cu plansa fotografica, fiind supus examinarii 4 bancnote cu nominalul
50 lei, impachetate in pachetul nr.1; ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte din 06.09.2018 prin care au fost recunoscute drept corp delict 4
bancnote cu nominalul 50 lei; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
05.09.2018, cu procesul-verbal spre recunoastere a persoanei prin care partea
vatamata Gritco Maria a recunoscut persoana cu nr.5 dupa forma fetei, frizura si
culoarea parului, inaltime si constitutia corpului, forma urechilor; procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 05.09.2018, procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a persoanei prin care partea vatamata Popa Maria, I-a recunoscut pe
Cojocaru Gheorghe dupa forma fetei, constitutia corporala, inaltime, slab, culoarea
fetei, balan; raportul de constatare din 06.09.2018 prin care sunt evidentiate
concluziile medicului legist care a retinut ca in urma examinarii cet. Gritco Maria
au fost constatate excoriatii $1i echimoza pe gamba stanga, calificat ca vatamari
corporale neinsemnate.

Instanta de apel a indicat cd, Versiunea inculpatului precum ca nu a aplicat
forta fizica asupra partilor vatimate, se combate prin probatoriul administrat la
materialele cauzei penale.

Prin sentintd s-a constatat ca, urmarind scopul de profit §i sustragere a
bunurilor altei persoane, inculpatul a sustras bani de la partea vatamata Popa Maria
in suma de 50 lei, prin jaf si de la Mandis Natalia in suma de 300 lei, prin atac
talharesc.



Prima instanta a calificat faptele constate:

- pe episodul ce vizeaza partea vatimata Popa Maria in baza art.187 alin.(2)
lit. d), e), f) Cod penal: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in locuintd, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtatea persoanei cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- pe episodul ce vizeaza partea vatamata Mandis Natalia in baza art.188
alin.(2), lit. ¢), d), e), f) Cod penal: talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, de o persoana mascata, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Ins3, instanta de apel retinut ci, pe episoadele enuntate, ce vizeaza partile
vatamate Popa Maria si Mandis Natalia, prin infractiune s-au produs prejudicii
materiale in valoare de 50 si, respectiv, de 300 lei - marime care, raportata la art.18
Cod contraventional, constituie proportii mici.

Deci, in functie de valoarea si insemnatatea bunurilor sustrase, pentru partea
vatamatd prejudiciile cauzate in valoare de 50 lei si, respectiv, de 300 lei, nu
constituie prejudicii in proportii considerabile si 1n atare situatie, pe episoadele ce
vizeaza partile vatamate Popa Maria si Mandis Natalia, instanta de apel a exclus
din actul de invinuire, precum si din calificarea efectuata de prima instanta - lit. f)
,,proportii considerabile” prevazuta la alin.(2) ale art.art.187, 188 Cod penal.

Cu privire la episodul imputat inculpatului minor ce vizeaza partea vatamata
Gritco Maria, instanta de apel a constatat ca, urmarirea penala si judecata in prima
instanta s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu
au fost constate incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii inculpatului minor, pe
episodul ce vizeaza partea vatamata Gritco Maria, prevazute de art.394 alin.(1), (2)
Cod de procedurda penald, fiind descrisda fapta criminald, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii retinute in sarcina inculpatului;
concomitent, sunt relevate, analizate si corect apreciate probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care au fost respinse
probele prezentate in sprijinul apararii.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel, cu
trimitere la prevederile art.art.7, 61, 70, 75, 79, 84 alin.(1), 85 Cod penal, tinand
cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de faptul,
ca printre altele, pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, a considerat oportuna si
rezonabila aplicarea pedepsei inchisorii, sub limita minima prevazuta de legea
penald dat fiind ca, inculpatului Cojocaru Gheorghe a savarsit infractiunile fiind
minor, acest fapt urmand a fi retinut ca 0 circumstanta exceptionala.

Temei pentru aplicarea prevederilor art.90 sau 90" Cod penal, instanta de
apel nu a constatat, dat fiind ca inculpatul a savarsit mai multe infractiuni similare
in termenul de probatiune, astfel fiind justd concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibild in conditii privative de libertate.

Cu privire la motivele invocate in apelul inculpatului, ce vizeaza pedeapsa
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aplicata sub aspectul blandetii, instanta de apel a apreciat, ca fiind fondate,
deoarece prima instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.79 Cod
penal, or, ca circumstantd exceptionald importanta si evidenta, ce se intrevede in
speta este minoratul inculpatului.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala, instanta de apel a luat
in consideratie persoana inculpatului, anterior condamnat in termenul de
probatiune, a savarsit un concurs de infractiuni in timpul minoratului - ca
circumstantd exceptionald, precum si situatia familiara grea, ca circumstanta
atenuanta si a ajuns la concluzia ca este oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei
prevazute de lege - inchisoare, sub limita minima prevazuta de legea penala.

La fel, instanta de apel a retinut ca, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei definitive nu este posibila, deoarece inculpatul se caracterizeaza negativ,
fiind autorul concursului de infractiuni comise in timpul termenului de probatiune
fixat prin sentinta anterioara.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele procurorului invocate in
cererea de apel ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului minor Cojocaru Gherghe,
ca fiind nefondate, motivele invocate de apelant, in sensul aplicarii unei pedepse
mai severe, deoarece acestea nu sunt argumentate din punct de vedere al legalitatii
si temeiniciel.

5. Inculpatul a contestat cu recurs ordinar decizia solicitand casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, invocand ca, este minor §i a savarsit infractiunile in stare de ebrietate, are
sindromul neuronic si nu a urmat tratamentul necesar, are 2 bunici in etate carora le
este greu deoarece sunt singuri i nu are cine sa-i ajute, se caieste sincer de cele
savarsite.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia din motiv cd nu indeplineste cerintele
de forma si de continut prevazute la art.art.429, 430 Cod de procedurd penala.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cad recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazute la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
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constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsda echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declarad vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 70 alin.(3), 79, 84, 85 Cod penal, totodata
tindnd cont si de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de persoana
inculpatului, anterior condamnat in termenul de probatiune, a savarsit un concurs
de infractiuni in timpul minoratului - ca circumstantd exceptionalda, precum si
situatia familiara grea, ca circumstanta atenuanta si corect a ajuns la concluzia ca
este oportund si rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare, sub
limita minima prevazuta de legea penala.

Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului i Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabila atunci cand este capabila sa contribuie la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. O
pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor si alte persoane.



Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal respinge ca nefondate
argumentele recurentului invocate in cererea de recurs, or, inculpatului i-a fost
stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, care prevede
ca, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data sdvarsirii
infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul Inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse
la jumatate, precum si cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsd sub limita minimd prevazutd de legea penald pentru infractiunile
comise.

in consecintd, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicatd
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, fapt ce determind incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui Cojocaru Gheorghe xxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



