Dosarul nr. 1ra-930/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Dobjanschii Lasic XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.01.2018 - 16.11.2018;
Instanta de apel: 12.12.2018 - 30.01.2019;
Instanta de recurs: 26.03.2019 - 19.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 16 noiembrie 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Dobjanschii Lasic a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectiva si sentinta Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Dobjanschii
Lasic, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii iulie 2017, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe ascuns in garajul ce
apartine lui Babii Nicolai, amplasat in XxXxX si folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, tainic a sustras din garaj un ferastrau electric de culoarea
albastra marca ,,Bosch” la pret de 2 000 lei, un perforator de culoare verde marca
,Bosch” la pret de 1 500 lei si un ferastrau mecanic de culoarea verde marca
,,Craft” la pret de 1 600 lei, apoi, cu bunurile sustrase, s-a eschivat de la fata
locului. Prin actiunile sale, Dobjanschii Lasic i-a cauzat lui Babii Nicolai o paguba
materiala in proportii considerabile, in suma totala de 5 100 lei.

3. Avocatul Movild Corina in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului si-i fie aplicati o pedeapsi neprivativa de libertate. In motivarea
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cerintelor a invocat ca, la individualizarea pedepsei inculpatului, prima instanta nu
a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 61, 75 Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei prima instantda nu a luat in consideratie
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite de catre acesta, de atitudinea
ultimului fata de cele savarsite, si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, deci corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerate in folosul comunitatii
in limitele sanctiunii art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Conform materialelor cauzei, prin sentinta Judecatoriei Balti din 20
decembrie 2016, inculpatul a fost condamnat la 2 ani 8 luni inchisoare, pedeapsa
fiind suspendatd conditionat pe termen de 1 an, care nu a fost executata pe deplin.

Reiesind din prevederile legale enuntate, instanta a fost in drept sa
stabileascd inculpatului Dobjanschii Lasic pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, pedeapsa cu inchisoarea fiind suspendata
conditionat pe termen de 1 an, care nu a fost executatd pe deplin si ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, pedepse ce puteau fi executate separat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 30 ianuarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la stabilirea
pedepsei prima instantd a tinut cont de toate circumstantele ce s-au stabilit pe
cauza, in corespundere cu prevederile art.art.61, 75 Cod penal si a aplicat o
pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatului, care nu este la prima atingere cu legea, anterior savarsind infractiuni
similare, fiind condamnat pentru comiterea acestora la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea condifionatd a executarii ei, prin sentinta Judecatoriei Balti din 20
decembrie 2016, insa concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu
intentie prezenta infractiune.

in opinia instantei de apel, aceste fapte denota ca, este ineficienta stabilirea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande, respingand argumentele
apelantului 1n acest sens. Aplicarea unei pedepse mai blande sau non-privative de
libertate va fi ineficienta si nu va atinge scopurile puse fatd de pedeapsa penala.

In asa mod, inculpatului i-a fost aplicati pedeapsa in limitele prevazute de
sanctiunea legii de comiterea careia a fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont si de
prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, din aceste motive temei
pentru atenuarea pedepsei nu a stabilit.

Astfel, instanta luand in consideratie personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat, insd nu si-a facut concluziile de rigoare, nu a pasit pe
retinut ca, prima instanta intemeiat i-a aplicat lui Dobjanschii Lasic pedeapsa sub
forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvatd celor comise, tindndu-se cont si
de personalitatea inculpatului si fiind echitabila faptei comise.

5. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului, a contestat cu recurs
ordinar decizia solicitind casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepseli, cu
pronuntarea unei noi hotarari.

In motivarea cerintelor sale, cu trimitere la prevederile art.61 Cod penal, a
invocat cd lui Dobjanschii Lasic i-a fost aplicatd cea mai asprd pedeapsa —
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inchisoarea.

Jurisprudenta CtEDO, stipuleaza expres ca ,,Solutia mai potrivita pentru
problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai frecventa a masurilor punitive non-privative de libertate prin minimizarea
recurgerii la detentia preventiva”, iar Recomandarile Comitetului de Ministri
nr.R(99)22 si nr.R(2006)13, invita statele sa Incurajeze procurorii i judecatorii de
a folosi cat mai mult posibil alternativele de detentie avand scopul de a rezolva
problema cresterii numarului detinutilor in Inchisori.

Reiesind din cele mentionate si {indnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare si colaborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, precum si aplicand efectul circumstantelor atenuante
indicate mai sus, considera recurentul ca, in privinta lui Dobjanschii Lasic pot fi
aplicate prevederile art.90 Cod penal.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale, mentionand ca pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul critica
decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul pentru recurs
care este prevazut la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 85 Cod penal, totodatad tinand cont si de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, care nu este la
prima atingere cu legea, anterior savarsind infractiuni similare, fiind condamnat
pentru comiterea acestora la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii ei, prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea
deciziei a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasd incad de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului; staruinta depusd pentru a Tinlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerda in cursul
procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa instantei de judecata care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sa o acorde.

La caz se retine ca, instanta de apel corect a stabilit ca, Dobjanschii Lasic
anterior a fost condamnat la pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 decembrie 2016, insa
concluziile de rigoare nu le-a facut, savarsind din nou cu intentie o infractiune.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recurs, or,
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pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor partii vatamate,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de cétre faptuitor
si alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de
inadmisibilitate a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Dobjanschii Lasic XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



