Dosarul nr. 1ra-803/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Codreanu Vitalie, de catre
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Rotarenco Ivan si de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Bolocan Pantelei, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti sediul laloveni din 23 februarie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2018, in cauza penald in privinta lui

Rotarenco Ivan XxxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX,

Bolocan Pantelei xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

si
Codreanu Vitalie xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.06.2017 - 23.02.2018;
Instanta de apel: 26.04.2018 - 13.12.2018;
Instanta de recurs: 06.03.2019 - 19.06.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 23 februarie 2018,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati

Rotarenco Ivan in baza:

- art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.171 alin.(2) lit. c) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 12 ani
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inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Bolocan Pantelei in baza:

- art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal, la 6 ani inchisoare, Cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.171 alin.(2) lit. c) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 11 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Codreanu Vitalie in baza:

- art.164 alin.(2) lit. ) Cod penal, la 6 ani inchisoare, Cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- art.171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, la 6 ani inchisoare, Cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat in mod solidar de la inculpatii Rotarenco Ivan, Bolocan Pantelei
si Codreanu Vitalie in beneficiul partii vatamate xxxxXx, prejudiciul material cauzat
prin infractiune in suma de 5 303 de lei si prejudiciul moral in suma de 6 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Rotarenco lvan
la 03 aprilie 2017, aproximativ la ora 22:30, avand scopul savarsirii infractiunii de
rapire a persoanei, de comun acord si impreund cu Codreanu Vitalie, Bolocan
Pantelei si o persoana in privinta careia cauza a fost disjunsd de organul de
urmarire penald, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in mun. Chisinau,
str. Calea Basarabiei, aplicand violenta fizica fata de XxxxxXx, a urcat-o cu forta in
automobilul de model ,,Ford Mondeo” cu n/i XXXXX si au transportat-0 pe malul
iazului situat 1n s. Danceni, r-nul Ialoveni, privand-o de libertate.

Tot Rotarenco Ivan, in aceleasi circumstante, cu scopul insusirii in mod
deschis a bunurilor altei persoane, exprimatd prin amenintarea cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, in timpul deplasarii din
mun. Chisindu spre s. Danceni, r-nul Ialoveni cu automobilul de model ,,Ford
Mondeo” cu n/i XXXXX, in care se afla XXXXX, i-a aplicat o lovitura cu palma peste
fatd si amenintdnd-o cu rafuiala fizica, i-a sustras in mod deschis telefonul mobil
de model ,,Samsung J1” in valoare de 2 000 lei in care se afla cardul de memorie
micro SD cu pretul de 300 de lei si suma de 3 003 lei, cauzandu-i astfel o dauna
materiala considerabild, in suma totala de 5 303 lei.

Tot Rotarenco Ivan, la aceiasi data, aflandu-se deja pe malul iazului din
S. Danceni, r-nul Ialoveni, Tmpreuna cu Codreanu Vitalie si Bolocan Pantelei,
primind refuzul lui xxxxx de a intretine relatii sexuale, amenintand-o cu aplicarea
fortei fizice, contrar vointei acesteia a intretinut un raport sexual.

Codreanu Vitalie, la 03 aprilie 2017, aproximativ la ora 22:30, cu scopul
rapirii persoanei, impreund cu Rotarenco Ivan, Bolocan Pantelei si o persoana in
privinta cdreia cauza a fost disjunsa de organul de urmarire penala, fiind in stare de
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ebrietate alcoolica, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei, fiind
aplicata violenta fizica fatd de XXxxXx, care a fost urcata cu forfa in automobilul de
model ,,Ford Mondeo” cu n/i XxxxX, au transportat-o pe malul iazului din s.
Danceni, r-nul Ialoveni, privand-o de libertate.

Tot Codreanu Vitalie, la aceiasi data, aflandu-se deja pe malul iazului din
s. Danceni, r-nul laloveni, impreund cu Rotarenco Ivan si Bolocan Pantelei,
primind refuzul lui xxxx de a intretine relatii sexuale, amenintand-0 cu aplicarea
fortei fizice, contrar vointei acesteia, a intretinut un raport sexual.

Bolocan Pantelei, la 03 aprilie 2017, aproximativ la ora 22:30, cu scopul
rapirii persoanei, impreund cu Rotarenco Ivan, Codreanu Vitalie §i o persoand in
privinta careia cauza a fost disjunsd de organul de urmarire penald, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei, fiind
aplicatd violenta fizica fatda de XxXxxX, care a fost urcata cu forta in automobil de
model ,,Ford Mondeo” cu n/i XxxXxX, au transportat-o pe malul iazului din s.
Danceni, r-nul Ialoveni, privand-o de libertate.

Tot Bolocan Pantelei, in aceleasi circumstante, impreund cu Rotarenco Ivan
s1 0 persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa de organul de urmarire penala,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timpul deplasarii din or. Chisindu spre
S. Danceni, r-nul Ialoveni, cu automobilul de model ,,Ford Mondeo” cu n/1 XXXXX,
in care se afla XXxXX, au sustras in mod deschis din geanta un telefon mobil de
model ,,Samsung J1” in valoare de 2 000 lei in care se afla cardul de memorie
micro SD la pretul de 300 lei si suma de 3 003 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
o daund materiala considerabila, in suma totala de 5 303 lei.

Tot Bolocan Pantelei, la aceiasi data, aflandu-se deja pe malul iazului din
S. Danceni, r-nul Ialoveni, impreuna cu Rotarenco Ivan si Codreanu Vitalie,
primind refuzul lui xxxxx de a intretine relatii sexuale, amenintand-o0 cu aplicarea
fortei fizice, contrar vointei acesteia a intretinut un raport sexual.

3. Avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Codreanu Vitalie, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatul Codreanu Vitalie de sub invinuirea inaintata, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in sustinerea apelului formulat a invocat ¢4, inculpatul Codreanu Vitalie nu a
aplicat forta fatd de partea vatamata, iar aceasta a urcat benevol in automobil,
urmarind scopul de a obtine profit in rezultatul activitatii acesteia de o
responsabilitate socialmente decazuta, fapt confirmat si de catre ceilalti inculpati.

In opinia apelantului partea vitamati urmareste scopul de a obtine bani de la
inculpati.

3.1. Avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Codreanu Vitalie a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea condamndrii lui
Codreanu Vitalie, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece in
actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, declaratiile inculpatului
sunt in coroborare cu declaratiile inculpatului Bolocan Pantelei; partea vatamata a
declarat ca fatd de Codreanu Vitalie nu are pretentii si a solicitat ca acesta sa fie
pedepsit mai bland; declaratiile martorilor Birladean Corina gi Xxxxx nu pot fi puse
la baza sentintei, deoarece martorul Birladean Corina a confirmat doar faptul ca
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intr-adevar la statia Peco au fost facute cumparaturi, ceea ce nu este negat de catre
inculpati, iar martorul xxxxx este sotul partii vatamate si cunoaste despre caz din
spusele partii vatamate; conform declaratiilor martorului Marin Valentin, partea
vatamata presteaza servicii sexuale contra plata; raportul de expertizad judiciara
nr.1398 din 19.04.2017 ridica semne de intrebare, deoarece examinarea parfii
vatamate a fost efectuatd cu mult timp dupa viol, nefiind clara provenienta acestei
echimoze; faptul ca in continutul vaginal s-au depistat spermatozoizi nu poate servi
ca temei de adoptare a unei sentinte de condamnare, avand in vedere personalitatea
partii vatamate, care presteaza servicii sexuale.

3.2. Avocatul Aftenii Marin in numele inculpatului Bolocan Pantelei, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in partea condamnarii lui
Bolocan Pantelei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece 1n actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, atunci cand Codreanu
Vitalie a ramas sa alimenteze automobilul cu combustibil, partea vatamata a avut
posibilitatea sa fugd, sa apeleze la persoanele aflate pe teritoriul benzinariei; partea
vatamatd singurd s-a apropiat de automobilul in care se aflau inculpatii, iar cand
era pe malul iazului avea posibilitatea sa fuga.

Bolocan Pantelei si Rotarenco Ivan au declarat ca, partea vatamata a
intretinut benevol relatii sexuale cu ei, cu consimtamantul acesteia, fapt confirmat
prin aceia ca, pe corpul partii vatdmate a fost depistatd doar o echimoza, iar
originea spermatozoizilor din continutul vaginal nu a fost posibil de identificat.

La fel, apelantul a indicat ca, declaratiile partii vatamate nu sunt veridice, iar
tot ce s-a intdmplat este o schema pusa la cale de catre partea vatamata si soful
acesteia pentru a cere bani de la inculpati. De asemenea, declaratiile martorilor
acuzarii Causneanu Elena si XXXXX urmeazd a fi apreciate critic, deoarece nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Bolocan Pantelei.

3.3. Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Rotarenco Ivan a
contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Rotarenco Ivan sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

in motivarea apelului avocatul a invocat ci, faptul inexistentei infractiunii de
viol si faptul neaplicarii fortei fizice fatda de partea vatamatd XXXXX Se
demonstreaza prin rapoartele de expertiza, prin care nu s-a constatat prezenta
leziunilor corporale pe corpul partii vatamate; procurorul nu a prezentat corpurile
delicte pentru a fi cercetate in sedinta de judecata, fiind astfel incélcat dreptul la
aparare; in Tnvinuirea formulata, procurorul s-a limitat doar la plagierea unei parti a
dispozitivelor art.art.164 alin.(2) lit. ), g), 187 alin.(2) lit. b), e), f), 171 alin.(2) lit.
c¢) Cod penal in textul invinuirii fard a individualiza careva actiuni concrete.

3.4. Inculpatul Bolocan Pantelei, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari prin care cauza sa fie remisa la
rejudecare in prima instantd, pentru ca actiunile sale sa fie recalificate ca fiind
,.intretinerea relatiilor sexuale de comun acord cu XXXXX”.

La fel, inculpatul a declarat ca, este de acord sa achite un prejudiciu material
intr-o marime rezonabila si a invocat in acest sens ca, prima instanta nu a dat
apreciere corecta probelor, iar declaratiile partii vatamate nu corespund realitatii.

3.5. Inculpatul Rotarenco Ivan a contestat cu apel sentinta solicitand
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casarea acesteia, invocand ca nu a savarsit infractiunile incriminate; parte vatamata
de cateva ori gi-a schimbat declaratiile, au fost incalcate prevederile art.art.93
alin.(2) pct.1), 2), 6), 7), 8), 140, 141, 151 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 13 decembrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanti a
conchis corect cda, Rotarenco Ivan este vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.164 alin.(2) lit. e), 187 alin.(2) lit. b), ), ), 171 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, Bolocan Pantelei este vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.164 alin.(2) lit. e), 187 alin.(2) lit. b), f), 171 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal si
Codreanu Vitalie este vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.164
alin.(2) lit. e), 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a retinut ¢4, desi inculpatul Bolocan Pantelei
si-a recunoscut doar partial vina, iar inculpatii Rotarenco Ivan si Codreanu Vitalie
nu si-au recunoscut vina in comiterii infractiunilor incriminate, vinovatia acestora
se confirma prin probele administrate de catre organul de urmarire penala,
cercetate de catre prima instanta si verificate de catre instanta de apel, si anume:
declaratiile patii vatamate Xxxxx (f.d.50-54 147 vol. I1l); martorilor Causnhean
Elena (f.d.67-70 vol. I11); xxxxx (f.d.60-62 vol. Ill); Birladean (Gordas) Corina
(f.d.93-94 vol. Il1); plangerea depusa de xxxxx (f.d.20-21 vol. 1); raportul de
autosesizare a OUP a IP laloveni din 11.04.2017, inregistrat in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP Ialoveni cu nr.459 (f.d.23 vol. I);
raportul de autosesizare a OUP a IP laloveni din 11.04.2017, inregistrat in
Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP Ialoveni cu nr.460
(f.d.24 vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.1398 din 19.04.2017 (f.d.30-31
vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.164 din 12.05.2017 (f.d.41-43 vol. I);
plangerea depusa de xxxxx (f.d.49-51 vol. 1); procesul-verbal de verificare la fata
locului, cu plansa ilustrativa (f.d.58-64 vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 06.04.2017, cu plansa ilustrativa (f.d.65-68 vol. I); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare de la SRL ,,Basa Petrol” din s. Suruceni, r-nul laloveni
a Inregistrarilor video din seara din 03 spre 04 aprilie 2017, ora 23:00 (f.d.69-70
vol. I); procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video, cu plansa ilustrativa
(f.d.71-79 vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict a
inregistrarilor video (f.d.80 vol. 1); procesul-verbal de examinare a descifrarilor a
convorbirilor telefonice (f.d.106-110 vol. 1); procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil de model ,,LG-0405 si cartela SIM ce apartine lui Rotarenco
Ivan, cu plansa ilustrativa si ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de
corp delict (f.d.112-114, 115 vol. I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la
Rotarenco Ivan a automobilului de model ,,Ford Mondeo” cu n/i XXXXX si
procesul-verbal de examinare a automobilului, cu plansa ilustrativa (f.d.130-132,
133-137 vol. 1); ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict a
automobilului de model ,,Ford Mondeo” cu n/i xxxxx (f.d.143 vol. I); procesele-
verbale de examinare din 09.06.2017 si 07.06.2017, cu plange ilustrative a
portmoneului si a cutitului (f.d.145-150 vol. 1); procesul-verbal de recunoastere din
07.06.2017, cu plansa ilustrativa a cutitului de catre partea vatamata (f.d.152-153
vol. I); ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corp delict din
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07.06.2017 a unui cutit, doud surubelnite, o caguld de culoare neagra (f.d.154 vol.
1); procesul-verbal de perchezitie din 26.04.2017 si procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 04.05.2017 (f.d.172-175 vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 10.04.2017, in cadrul caruia partea vatamata XxXxxX I-a recunoscut pe
Rotarenco Ivan (f.d.16-17 vol. Il); procesul-verbal de confruntare din 16.05.2017
(f.d.26 vol. 1I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 10.04.2017, in
cadrul caruia partea vatamata XxxXxX l-a recunoscut pe Bolocan Pantelei (f.d.89-90
vol. 1I); procesul-verbal de confruntare din 04.05.2017, (f.d.101-106 vol. II);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 10.04.2017, in cadrul caruia partea
vatamata XxxxX |-a recunoscut pe Codreanu Vitalie (f.d.170-171 vol. I1); procesul-
verbal de confruntare din 24.05.2017 (f.d.186-189 vol. II).

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a considerat ca, prima
instanta a conchis corect ca, la 03 aprilie 2017, aproximativ la ora 22:30, aflandu-
se in mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei, partea vatamata XXXxXX a fost rapita,
jefuitd in automobil si ulterior violata, fapt constatat prin declaratiile partii
vatamate XXxXX, martorilor Causnean Elena, XXxxX si1 Birladean (Gordas) Corina.

La fel, instanta de apel a notat ca, prima instanta a conchis corect ca, in
actiunile inculpatilor Rotarenco Ivan, Bolocan Pantelei si Codreanu Vitalie nu s-a
stabilit existenta calificativului prevazut de lit. g) a art.164 alin.(2) Cod penal - ,,cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma”.

De asemenea, prima instanta a conchis corect cd in actiunile inculpatului
Bolocan Pantelei nu s-a stabilit existenta calificativului prevazut de lit. e) a art.187
alin.(2) Cod penal - ,,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea
persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente”, deoarece partea
vatamatd XXxXX a declarat c¢d in automobil a fost amenintata cu cutitul de o doamna
necunoscuta si lovita de catre Rotarenco Ivan.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apelantilor precum ca
inculpatii sunt nevinovati, ca partea vatamata s-a urcat benevol in automobil, fara a
fi aplicatd violenta in privinta acesteia, cd partii vatamate nu i-au fost sustrase
bunurile si ca aceasta nu a fost violatd, fiindca toate aceste alegatii sunt combatute
prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, care coroboreaza intre ele,
1ar versiunea inculpatilor privind nevinovatia lor reprezintd o metoda de evitare a
raspunderii penale.

In acelasi context, instanta a respins ca neintemeiate argumentele apelantilor
precum ca inculpatii Rotarenco Ivan, Codreanu Vitalie si Bolocan Pantelei nu au
violat-o pe xxxxx, or, inculpatul Bolocan Pantelei a declarat ca la iazul din s.
Danceni, Rotarenco Ivan s-a indepartat cu partea vatdmata lipsind ceva timp, iar
ulterior, revenind, i-a spus lui Codreanu Vitalie sa se ducad in directia partii
vatamate, iar cand sa Intors i-a spus sa se duca si el. Ajungand la locul unde se afla
partea vatamata a vazut ca aceasta era goala si a Intrebat-o daca doreste sa intretina
relatii sexuale.

Faptul ca pe corpul partii vatdmate s-a depistat doar o echimozd nu
demonstreaza lipsa de veridicitate a declaratiilor partii vatamate, ci doar faptul ca
aceasta a fost speriatd si amenintata in timpul rapirii sale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor
Rotarenco Ivan si Bolocan Pantelei referitor la episodul de jaf, deoarece partea
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vatdmata a declarat cd Rotarenco Ivan i-a luat geanta in prezenta lui Bolocan
Pantelei si a luat din aceasta telefonul mobil si banii.

in acest context, instanta a atestat divergente intre declaratiile inculpatilor,
Rotarenco Ivan, declarand ca telefonul mobil I-a gasit a doua zi Tn masina si 1-a
aruncat, cd banii i-au fost dati benevol de catre partea vatamata, iar Bolocan
Pantelei a declarat ca telefonul 1 1-a dat partii vatamate la iaz, circumstante relatate
si de catre partea vatamata.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor apararii Marina Valentin, Roman
Stela si Ghimp Elena, instanta de apel a indicat ca, acestia au relatat circumstante
despre presupusa activitate a partii vatamate si incercarea de aplanare a situatiei cu
partea vatdmatd de cétre rudele inculpatilor Codreanu Vitalie si Bolocan Pantelet,
martorii nu au dat declaratii relevante care ar demonstra nevinovatia inculpatilor in
privinta comiterii infractiunilor, dar au incercat sd-i ajute pe inculpafi sa evite
raspunderea penala pentru faptele comise.

Cu referire la alegatiile apelantilor precum ca, raportul de expertiza nr.164
din12.05.2017 nu demonstreaza vinovatia inculpatilor In comiterii infractiunii de
viol, instanta a notat ca, acest raport nu a fost contestat la etapa urmaririi penale si
concluziile acestuia produc efecte juridice.

In ceea ce priveste alegatiile invocate de avocatul Canter Serghei precum c4,
procurorul nu a prezentat corpurile delicte pentru a fi cercetate in sedinta de
judecatd a primei instante, instanta de apel a stabilit cd, acestea au fost examinate
de prima instanta, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din
15.08.2017 (f.d.92-verso vol. I11).

4.2. Cu referire la cerinta procurorului privind incasarea de la inculpati n
beneficiul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare
nr.1398 din 19.04.2017 in suma de 320 lei si nr.164 din 12.05.2017 in suma de
4 060 de lei (f.d.30-31, 41-43 vol. I), instanta de apel a considerat ca, prima
instantd a conchis corect ca, aceasta este neintemeiata, or, reiesind din prevederile
art.art.228, 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se compenseaza de
catre stat, din sumele alocate in astfel de scopuri, in vederea asigurdrii bunei
desfasurdri a procesului penal, astfel incat efectuarea expertizelor solicitate de
organul de urmarire penald constituie actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

4.3. Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatilor Rotarenco lvan,
Codreanu Vitalie si Bolocan Pantelei, instanta de apel a indicat ca, aceasta este
rezonabila, corecta si echitabild, menita sa asigure realizarea scopului legii penale,
or, in spetd, au fost comise trei infracfiuni grave, Circumstante atenuante si
agravante nu au fost retinute.

4.4. Referitor la prejudiciul material si moral pretins de catre partea vatamata
XXXXX pentru a fi incasat de la inculpatii Rotarenco Ivan, Bolocan Pantelei si
Codreanu Vitalie, instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.1398 alin.(1) Cod
civil, a reiterat ca, tinandu-se cont de faptul ca, inculpatii au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunilor incriminate, prima instanta a conchis corect de
a Incasa in mod solidar de la inculpatii Rotarenco Ivan, Bolocan Pantelei si
Codreanu Vitalie in beneficiul partii vatamate XxXxxx, prejudiciul material cauzat
prin infractiune in suma de 5 303 de lei si prejudiciul moral in suma de 6 000 lei,
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or, pretentia reclamantei de incasare a prejudiciului moral in suma de 400 000 lei
este exagerata.

5. Avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Codreanu Vitalie, in
temeiul pct.4), 6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatului Codrean Vitalie, din motiv cd faptele acestuia nu
intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in procesul examinarii cauzei s-a
constatat cu certitudine ca, la 03 aprilie 2017 inculpatul Codreanu Vitalie aflandu-
se pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau nu a aplicat forta fizica in privinta partii
vatamate, deoarece se afla la volanul automobilului, fapt confirmat si de partea
vatamata, care de fapt a urcat benevol in salonul automobilului, urmarind scopul de
profit. Acest fapt a fost confirmat si de inculpatii Rotarenco Ivan si Bolocan
Pantelei.
confirmat si de inregistrarea video de la statia de alimentare cu carburanti.
Considera recurentul ca, in asemenea circumstante organele de urmarire penald
eronat l-au invinuit, iar instanta de judecata eronat 1-a condamnat pe inculpat in
baza art.164 alin.(2) lit. ¢), g) Cod penal, concluzia de vinovatie fiind bazata pe
presupuneri.

Sustine avocatul cd, inculpatul nu a intretinut relatii sexuale cu partea
vatamata si nici nU a intreprins actiuni violente pentru a intretine aceste relatii, iar
declaratiile partii vatamate in acest sens nu corespund adevarului, or, partea
vatamata a urmadrit scopul de a primi recompensd nemeritatd de la rudele
inculpatului, fapt confirmat in instanta de judecata de catre mama inculpatului -
Codreanu Elena, care a declarat ca, partea vatamata a extorcat de la ea 20 000 lei.

Mai mul, concluziile expertizelor judiciare in privinta inculpatului Codreanu
Vitalie nu sunt categorice, sunt bazate pe resupuneri, avand la baza expresia ,,Nu se
exclude”, iar leziunile corporale de pe corpul patimasei nu sunt specifice pentru
viol. Astfel, nici capatul de invinuire in baza art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu a
fost confirmat in sedinta de judecata.

Subsidiar, avocatul a invocat ca, din procesul-verbal al sedintei de judecata
rezultd ca instanta de apel nu a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, deoarece nu a fost audiat inculpatul
referitor la Invinuirea inaintatd, nu a consultat opinia partilor privitor la cercetarea
si verificarea declaratiilor partii vatamate, a martorilor ori a altor probe scrise.

5.1. Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Rotarenco Ivan,
in temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatului Rotarenco Ivan de sub invinuirile naintate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, potrivit textului deciziei, se atesta
faptul ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, or, potrivit pct.33 al
deciziei, instanta a indicat ca, ,.Jn acest context, Colegiul considera ca probele
indicate in pct.30 din prezenta decizie nu prezintd valoare din punctul de vedere al
incriminarii/dezincriminarii actiunilor inculpatilor, dar reprezinta doar inscrisuri
care atesta situatii de fapt irelevante cauzei”.



Astfel, instanta de apel constatand ca probele indicate la pct.30 al deciziei,
reprezintd doar inscrisuri care atesta situatii de fapt irelevante cauzei, urma sa le
excluda ca probe si sa dispuna admiterea apelurilor, casarea sentintei atacate si
achitarea inculpatului.

La fel, pct.29 din decizie contravine pct.15, rezultand din faptul ca prezenta
cauzad, in ordine de apel, a fost examinata in lipsa inculpatului Codreanu Vitalie, or,
inculpatul Codreanu Vitalie nu a fost audiat in sedinta instantei de apel, iar pct.44
al deciziei, contravine situatiei de fapt, or, corpurile delicte nu au fost prezentate de
catre procuror nici in prima instantd pentru a fi cercetate.

Sustine avocatul ca, invinuirile aduse lui Rotarenco Ivan se combat integral
prin declaratiile inculpatul Rotarenco Ivan, martorii partii apararii Marina Valentin,
Ghimp Elena si Roman Stela,

In opinia aparirii, este oportun faptul ci, rezultdnd din sustinerile verbale
expuse de catre procuror, de fapt, s-ar atesta posibila existentd a infractiunii
prevazute de art.166 Cod penal - privatiunea ilegala de liberate,

Acest fapt se dovedeste si prin aceea cd, desi Rotarenco Ivan a fost invinuit
inclusiv de comiterea infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. g) Cod penal,
instanta de judecatd, Tn mod intemeiat a exclus din Tnvinuire semnul calificativ ,,cu
aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma”.

In cadrul cercetirii judecitoresti atat in prima instant, cat si in instanta de
apel, nu au fost examinate corpurile delicte la care se face referire atat in ordonanta
de punere sub invinuire, rechizitoriu, sentinta, cat si in decizia recurata.

Faptul inexistentei infractiunii de viol si faptul neaplicarii fortei fizice fata
de partea vatamata XxxxX se dovedeste prin rapoartele de expertiza medico-legala
anexate la materialele dosarului, potrivit carora la xxxxx nu au fost stabilite leziuni
corporale, inclusiv specifice pentru infractiunea de viol.

Corpurile delicte la care face referinta procurorul, nu au fost prezentate in
instanta de judecata pentru a fi examinate, astfel fiind incalcat in mod flagrant
dreptul la aparare, acestea neputand fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Prin ne intreprinderea tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
circumstantele care-I dezvinovatesc pe Rotarenco Ivan, acestuia i-au fost incalcate
drepturile sale la un proces echitabil, prevazute inclusiv de art.6 CtEDO.

in invinuirea formulatd, procurorul s-a limitat doar la plagierea unei parti a
dispozitivelor art.art.164 alin.(2) lit. e), g), 187 alin.(2) lit. b), e), f), 171 alin.(2) lit.
c) Cod penal din textul invinuirii, fara a individualiza careva actiuni concrete.

Sustine avocatul ca, acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in
cadrul urmarii penale si cercetate in instanta de judecata, in sensul probarii
invinuirii lui Rotarenco Ivan, ordonanta de punere sub invinuire este abstracta,
actiunile invinuitului nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea este
expusa in mod neclar si abstract, fapt ce contravine prevederilor art.6 CtEDO -
,,acuzatii penale precise”.

5.2. Avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Bolocan Pantelei, in
temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitind casarea acesteia CU remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea recursului a invocat ca, invinuirea si condamnarea inculpatului
Bolocan Pantelei este bazatd doar pe declaratiile partili vatamate, care au fost
preluate de catre acuzatorul de stat si in continuare fiind sustinute ca veridice, pe
cand aceste probe nu dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in cele
incriminate, iar alte probe utile si relevante de catre acuzare nu au fost prezentate.

Mentioneazd avocatul ca, parte vatamatd a avut reala posibilitate sa
paraseasca locul in care se afla in captivitate, in perioada cand se aflau la statia
peco si alimentau automobilul cu combustibil, aceasta avand posibilitate de a
solicita ajutorul oamenilor straini aflati in preajma, ceea ce nu a fost facut
dovedind astfel ca, aceasta nu a fost tinuta cu forta.

La fel, instanta de apel in decizie a citat doar probele care se presupun a fi
dovedite in instanta de fond, fara a le fi dat o apreciere potrivit Codului de
procedura penala, si anume reiesind din faptul ca - pe corpul partii vatamate nu au
fost stabilite leziuni corporale care ar dovedi faptul ca partea vatamata s-ar fi opus
intretinerii raportului sexual, care de altfel Bolocan Pantelei permanent a atentionat
ca a avut loc cu acordul partii vatamate. Inculpatul permanent a sustinut ca situatia
creata nu a fost altceva decat o schema bine stabilita, de a estorca bani de la el.

Apdrarea mai indica cd, desi prevederile art.414 Cod de procedurd penala,
sunt obligatorii, acestea nu au fost respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintda procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
au verificat, s-au pronuntat si au apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentet, utilitatii si veridicitatii ei, 1ar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

in primul rand, reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal
constata ca titularii invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.4), 6), 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum
si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande.

Insa recurentii nu au indicat concret fari participarea cui a avut loc
examinarea cauzei, cand participarea acestuia era obligatorie, care sunt motivele
invocate in apel asupra carora instanta nu s-a pronuntat, care este eroarea grava de
fapt care a afectat solutia instantei, pentru care fapta inculpatul a fost condamnat
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alta decat cea pentru care a fost pus sub invinuire, in care normad urmau a fi
incadrate actiunile inculpatului, or, pozitia instantei de recurs de a suplini din
oficiu recursurile recurentilor prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competentda sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In al doilea rand, Colegiul penal retine ca, titularii cererilor de recurs mai
invoca temeiuri pentru recurs Stipulate la pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si
cand fapta nu intruneste elementele infractiunii,.

In esentd, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea lui Rotarenco lvan in baza art.art.164 alin.(2) lit. e),
187 alin.(2) lit. b), e), ), 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, lui Bolocan Pantelei in baza
art.art.164 alin.(2) lit. e), 187 alin.(2) lit. b), f), 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si lui
Codreanu Vitalie in baza de art.art.164 alin.(2) lit. ), 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Insa, verificand alegatiile avocatilor, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelurilor si mentinere a sentintei a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apardrii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile lui Rotarenco lvan a elementelor infractiunilor prevazute la
art.art.164 alin.(2) lit. e), 187 alin.(2) lit. b), e), f), 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, lui
Bolocan Pantelei a elementelor infractiunilor prevazute la art.art.164 alin.(2) lit. e),
187 alin.(2) lit. b), f), 171 alin.(2) lit. c) Cod penal si lui Codreanu Vitalie a
elementelor infractiunilor prevazute la art.art.164 alin.(2) lit. e), 171 alin.(2) lit. c)
Cod penal si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de prevazute de
art.art.164 alin.(2) lit. e), 187 alin.(2) lit. b), e), f), 187 alin.(2) lit. b), f), 171
alin.(2) lit. c) Cod penal.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in 12 cauza Albert vs
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct.5. 5.1. si 5.2 din prezenta decizie, sunt intemeiate si pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11'), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penalda, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Colegiul penal largit respinge ca neintemeiat argumentul avocatului Gonta
Fiodor ca, din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca instanta de apel nu
a examinat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, deoarece nu a fost audiat inculpatul referitor la invinuirea inaintata, nu a
consultat opinia partilor privitor la cercetarea si verificarea declaratiilor partii
vatamate, a martorilor ori a altor probe scrise, or, inculpatul Codreanu Vitalie nu a
fost audiat in instanta de apel deoarece acesta nu s-a prezentat la sedintele de
judecata, fiind anuntat in cautare prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2018 (f.d.182-183 vol. V).

La fel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
din 29 noiembrie 2018 (f.d.216-225 vol. 1V), au fost examinate probele cercetate
de prima instanta, iar la solutionarea chestiunii daca participantii la proces au probe
noi sau dacd este necesard cercetarea suplimentarda a probelor administrate la
urmarirea penald si in instanta de fond, participantii la proces nu au indicat ca au
careva probe noi sau completari la cele existente.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{a, conform materialelor din cauza penald si in baza
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de recurs respinge argumentul avocatului Barbacar Anatolie prin
care se sustine ca, potrivit textului deciziei, se atesta faptul ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, or, potrivit pct.33 al deciziei, instanta a indicat ca,
.In acest context, Colegiul considerd ca probele indicate in pct.30 din prezenta
decizie nu prezinta valoare din punctul de vedere al incriminarii/dezincriminarii
actiunilor inculpatilor, dar reprezinta doar inscrisuri care atesta situatii de fapt
irelevante cauzei”. Astfel, instanta de apel constatand ca probele indicate la pct.30
al deciziei, reprezinta doar inscrisuri care atesta situatii de fapt irelevante cauzel,
urma sd le excluda ca probe si sa dispuna admiterea apelurilor, casarea sentintei
atacate si achitarea inculpatului. Aceasta reprezinta o eroare materiala, tinand cont
de faptul ca nu toate probele examinate prezintd inscrisuri cum este indicat in
punctul 33, mai mult, dupa punctul 30, instanta a mai indicat punctele 31 si 32 in
care la fel a indicat probe.

In continuare, Colegiul penal tine sa mentioneze ca desi instanta de apel
gresit a indicat in decizia sa ca, Codreanu Vitalie a fost audiat in instanta de apel,
acest fapt nu este de natura sa rastoarne decizia adoptatd in sensul casarii ei, or
vinovdtia inculpatului Codreanu Vitalie a fost stabilitd de instantele de fond din
probele administrate la materialele cauzei.

La fel, instanta de recurs respinge argumentul avocatului Barbacar Anatolie
ca corpurile delicte nu au fost prezentate de catre procuror pentru a fi cercetate, or,
acest fapt contravine procesului-verbal al sedintei de judecata in prima instantd din
16 august 2017 (f.d.95 vol. 111).

Referitor la argumentul avocatului Barbacar Anatolie ca, ordonanta de
punere sub Invinuire este abstractd, actiunile invinuitului nefiind individualizate de
catre procuror, invinuirea este expusa in mod neclar si abstract, fapt ce contravine
prevederilor art.6 C{tEDO - acuzatii penale precise, Colegiul penal tine sa
mentioneze cd, actul de invinuire corespunde prevederilor art.281 Cod de
procedurd penald si nu contravine altor norme procesuale, nefiind constata
incalcarea dreptului inculpatului Rotarenco Ivan la un proces echitabil .

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursurile de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cauza Bujnita vs Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci hotirarea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si cd faptele Intrunesc
toate elementele infractiunilor incriminate.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

13



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Gonta
Fiodor in numele inculpatului Codreanu Vitalie, de catre avocatul Barbacar
Anatolie In numele inculpatului Rotarenco Ivan si de catre avocatul Antoci Maria
in numele inculpatului Bolocan Pantelei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Rotarenco lvan xxxxx, Bolocan Pantelei xxxxx si Codreanu Vitalie xxxxx, deoarece
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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