Dosarul nr.1ra-696/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Caraian lvan xXxxx, nascut la XX XX XXXX, originar Xxxx
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.02.2017 — 15.11.2017;
Instanta de apel: 08.02.2018 — 11.12.2018;
Instanta de recurs: 18.02.2019 — 20.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 noiembrie 2017, Caraian lvan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal, la 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Caraian Ivan, in luna iulie
anul 2015, la o datd neidentificata de organul de urmarire penald, aflandu-se in s. XXXX I-
nul xxxx si anume la domiciliul ce apartine lui xxxx xxxx, urmarind scopul de a intretine
raport sexual in forma naturald cu minora, Xxxxx xxxx, nascuta la data de 24.01.2000, despre
care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu ultima raport sexual
in forma naturala cu consimtamantul ei.

Totel, in luna august, anul 2015, la o data neidentificata de organul de urmarire penala,
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aflandu-se in s. Xxxx r-nul xxxx, la domiciliul sau, urmarind scopul de a intretine raport
sexual in forma naturald cu minora, XXxX, nascuta la data de 24.01.2000, despre care stia
cu certitudine c¢d nu a Implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu ultima raport sexual in forma
naturald cu consimtamantul ei.

Tot el, in luna august, anul 2015, la o datd neidentificata de organul de urmarire penala,
aflandu-se in s. Xxxx r-nul xxxx, la domiciliul ce apartine lui xxxx, urmarind scopul de a
intretine raport sexual in forma naturald cu minora, XXXX, nascuta la data de 24.01.2000,
despre care stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, a intretinut cu ultima raport
sexual in forma naturald cu consimtamantul ei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului
Caraian Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
not hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat
de sub invinuirea Tnaintatd, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca, inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece nu au fost
administrate probe incontestabile de comitere a infractiunii imputate acestuia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 decembrie 2018,
apelul declarat a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit careia Caraian lvan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.174 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii $i veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Caraian Ivan in savarsirea infractiuni prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a motivat ca pedeapsa aplicata inculpatului Caraian lvan, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.174 alin.(1) Cod penal sub forma de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, o considerd una prea
aspra In raport cu circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului, nefiind in masura
sd Intruneasca exigentele individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a
acordat deplind eficienta dispozitiilor art.art.61, 75-77 Cod penal, ca pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea sdvarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane, cd executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pentru a-si Indeplini functiile, pedeapsa trebuie sa
corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de libertate si a duratei, atat
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gravitatii faptei si potentialului pericol social pe care il prezintd in mod real persoana
infractorului, cat si aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei penale. Or, o
pedeapsa neechitabil prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, inrdire
si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca inculpatul si-a recunoscut vina, a manifestat
cainta sincerd, anterior nu a fost condamnat, astfel instanta de apel nu a retinut careva
temeiuri care justifica aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reald a
respectivei pedepse.

Instanta de apel a tinut cont de circumstantele stabilite, a considerat ca scopul
corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge fara izolarea lui de societate, fiind posibil
de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei conform art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune
de 1 an, astfel, dand posibilitate reald inculpatului sa-si dovedeascd corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstitd, nesavarsind o nouad infractiune.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a atacat
decizia cu recurs ordinar, solicitdnd casarea integrald a acesteia si mentinerea sentintei.

Recurentul mentioneaza ca potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul, in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar si s-au aplicat pedepse in alte limite decat
cele prevazute de lege, toate fiind valabile 1n prezenta cauza.

Astfel, recurentul mentioneaza ca, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, instanta
de apel a ignorat faptul cd inculpatul a comis o infractiune grava, precum si lipseste
motivarea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

In opinia acuzatorului de stat, prima instantd a stabilit in privinta inculpatului 0
pedeapsa echitabild pentru fapta comisa de acesta, pedeapsa pe care instanta de apel gresit
a modificat-o. In contextul celor expuse, recurentul sustine ci decizia recuratd a fost
adoptata in rezultatul admiterii unor erori de drept procesual si material.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, care
stipuleazd ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
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care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
considerand ca inculpatului gresit i-a fost aplicata norma art.90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a pedepsei cu inchisoare.

La fel, Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta starea
de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite,
invocand dezacordul cu faptul cad instanta de apel nu a luat in consideratie totalitatea
circumstantelor cauzei, ce In opinia ultimului, indica la aplicarea nejustificata a suspendarii
conditionate a pedepsei cu inchisoare inculpatului, conform art.90 Cod penal.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocind eroarea de drept
prevazuta de art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza
despre faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, Insd afirmatiile aduse
in recurs sant de ordin general si declarative.

Colegiul penal, reiesind din practica sa constanta, va respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs in aceasta parte, reiterand faptul ca invocarea unor pretinse
erori admise la etapa judecdrii cauzei de catre instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o
motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresd a circumstantelor
cauzei carora sunt subsecvente. Instanta de recurs nu retine pozitia recurentului, precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, care
obliga instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere ca
motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod obligatoriu expunerea amanuntitd asupra tuturor elementelor de fapt
mentionate de parti, atita timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifici ca, asa cum rezulti din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, cuprinzand si motivele pe
care se intemeiaza solutia adoptata.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Instanta de recurs retine cd nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs
semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilind in
privinta acestuia suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

Referirea recurentului la capitolul efectudrii unei individualizari eronate a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, conform art.90 Cod penal, instanta de recurs releva, ca in
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cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate
vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declard vinovata, iar dupd caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in limitele
prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Sanctiunea art.174 alin.(1) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost condamnat,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani, aceasta infractiune clasificandu-se ca grava
potrivit art.16 Cod penal.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, instanta de judecata va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupa caz termenul de
proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.(4) al aceleiasi norme nu se aplica in
cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Potrivit actelor cauzei, Colegiul penal atesta, ca inculpatul a fost condamnat in baza
art.174 alin.(1) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriillor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferd instantei de
judecatd posibilitatea ca, pe 1anga stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra
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modului de executare.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii prevazute in
alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la prezenta speta si
anume ca este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare ce nu depaseste 5 ani, §i nu este una ce se
atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei,
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, constatand
ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionali comise, ce corespunde normelor
legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea recurentului privind
excluderea aplicarii dispozitiilor art.90 Cod penal, in privinta lui Caraian Ivan.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca, in cauza data nu si-au
gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de
a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata potrivit legii.

In temeiul celor mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de cétre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Caraian Ivan xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



