Dosarul nr.1ra-683/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului Babii Jan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018, in
cauza penala privindu-l pe

Babii Jan xxxX, nascut la xx xx xxxx, originar i
domiciliat Xxxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.06.2017 — 06.11.2017;
Instanta de apel: 28.11.2017 — 24.01.2018;
Instanta de recurs: 14.02.2019- 20.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 noiembrie 2017,
adoptatd in conformitate cu art.364' Cod de procedurd penali in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Babii Jan a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa stabilita
prin prezenta sentintd a fost addugata, partial, pedeapsa aplicatd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18.04.2017 prin care a fost condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
definitiv lui Babii Jan instanta i-a aplicat pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Babii Jan, a savarsit
jaful in urmatoarele circumstante: la data de 14.02.2016, aproximativ la orele 03.30,
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avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, aflandu-se in localul ,,Don Miguelle”,
situat Tn mun. Chigindu str. Vasile Lupu nr. 25, in mod deschis a sustras de la Tusco
Iaroslav telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” la pretul de 6 000 lei, cu nr. de
IMEI xxxX, dupd care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand
astfel lui Tusco laroslav daune materiale in valoarea totala de 6 000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Spalatu Veaceslav in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie aplicata fata de Babii Jan o
pedeapsa mai blanda non privativa de libertate.

In motivarea cererii, apelantul a indicat urmitoarele argumente: instanta de fond nu a
luat n consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina, este prieten cu partea vatamata
st infractiunea respectiva a fost mai mult o glumd. Totodatd, instanta de fond nu a
recalificat infractiunea respectivd or, in urma sadvarsirii infractiunii respective partii
vatamate nu i-a fost adus un prejudiciu considerabil. La faza de urmarire penald a
declarat astfel deoarece nu cunoaste bine limba de stat si termenii juridici invocati.
Totodata inculpatul cu partea vatamata are intentia de a se Tmpaca. Prejudiciul a fost
restituit partii vatamate. Instanta de fond nu a apreciat corect probele apararii, inclusiv
faptul ca partea vatamatd a scris cerere organului de urmarire penala prin care subliniaza
faptul ca, suma sustrasad nu este un prejudiciu considerabil pentru partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018,
apelul declarat a fost admis partial, inclusiv din oficiu, casata partial sentinta in partea ce
se refera la aplicarea art.84 Cod penal si stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi
hotdrari in aceasta latura, potrivit careia Babii Jan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
constatat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si
daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Instanta de apel a concluzionat ca, starea de fapt si de drept retinuta, este in
concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, analizate in
cuprinsul sentintei.

Pe langd cele consemnate, instanta de apel a notat ca totusi sentinta urmeaza a fi
casatd partial, in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului. Conform prevederilor
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art.art.61, 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor. La adoptarea sentintei instanta a retinut faptul ca, Babii Jan si-a
recunoscut vina integral atat in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, cauza fiind examinata in procedura simplificatd, prevazuta de art.364' Cod
de procedura penald, manifestarea cdintei sincere de cele comise.

Instanta de apel a retinut ca, conform art.70 alin.(3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au
savdrsit infractiune la varsta de la 18 pdna la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
o treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul
pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita. NeceSitatea aplicarii pedepsei in limitele generale
urmeaza a fi argumentata de catre instanta de judecatda. Norma respectiva a intrat in
vigoare dupd pronuntarea sentintei primei instante, insa urmeaza a fi aplicata cazului.
Astfel, la aplicarea pedepsei, instanta de apel a considerat necesar de a reduce cu o treime
din maximul pedepsei aplicate si anume din limita pedepsei maximale de 4 ani 6 luni,
deoarece inculpatul a comis infractiunea respectiva la varsta de 19 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat eronat argumentul apararii referitor la
recalificarea infractiunii in baza art.187 alin.(1) Cod penal. Conform art.126 alin.(2) Cod
penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luand in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala
si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Printre ,,alte circumstante care influenteaza esential starea materiala a victimei”
pot fi enumerate venitul global al familiei, starea de sanatate a victimei si a membrilor
familiei ei apti de munca, cat si angajarea sau neangajarea victimei la un loc permanent
sau provizoriu de munca. Asadar, la caz, ,,cu cauzarea de daune considerabile” are un
caracter estimativ. Astfel, reiesind din doctrina penala, daca victima are o stare materiald
,satisfacdtoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravanta ,,savarsirea infractiunii cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca insa starea materiald a victimei este
,hesatisfacatoare”, atunci Circumstanta agravanta mentionatd devine functionala.

Conform art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori. Astfel, perceptia partii vatamate despre prejudiciul adus lor nu poate
influenta calificarea faptei, gradul considerabil al prejudiciului urmand a fi stabilit, la
etapa datd, de catre instanta de apel. Prin urmare, tindnd cont de valoarea economica a
bunului sustras, instanta de apel a retinut cd nu sunt temeiuri pentru excluderea
calificativului — prejudiciul considerabil.

Instanta a considerat necesar de a casa, inclusiv din oficiu, sentinta in partea ce tine
de aplicarea art.84 Cod penal, tinand cont 1n acest sens ca, prin decizia Curtii Supreme de

3



Justitie din 07.11.2017 a fost casatd decizia Curtii de Apel Chisindau din 18.04.2017, in
cauza penala privind Babii Jan, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chiginau, in alt complet de judecata. Prin urmare, nu exista nici o sentintd definitiva ce ar
putea fi cumulata. Astfel, reiesind din circumstantele respective nu este posibila aplicarea
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat argumentul avocatului privind
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse non privative de libertate, avand in vedere
modalitatea comiterii infractiunii, circumstantele in care aceasta a fost comisa, precum si
urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel reitereaza ca din materialele cauzei, dar si din circumstantele
constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate in respectiva cauza penala nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoare.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Spalatu
Veaceslav in numele inculpatului a atacat decizia cu recurs ordinar, invocand temeiul
prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda, in baza art.art.76 alin.(1) lit. f), 79 alin.(1) Cod penal, considerand ca instanta de
apel urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, pe
parcursul urmadririi penale si la examinarea cauzei a recunoscut vina si s-a cait sincer de
cele comise, a reparat prejudiciul material cauzat prin infractiune, a solicitat examinarea
cauzei in procedura prevazutd de art.364' Cod de procedurd penald, recunoscind toate
probele acumulate in faza de urmdrire penali. In opinia recurentului, toate aceste
circumstante permit instantei sa concluzioneze asupra aplicarii fata de inculpat a unei
pedepse neprivative de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de catre avocatul Spalatu
Veaceslav, prin care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de aparatorul inculpatului se constatd ca
acesta, face referire la temeiul de casare din art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitdnd pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Babii Jan, in baza art.187
alin.(2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia.



Instanta de recurs noteaza ca criticele avansate in privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia, se subscriu erorii
de drept din pct.10) al alin.(1) din art.427 Cod de procedura penala, recurentul indicand
gresit temeiul de drept al declararii recursului. Concomitent, analizand textul cererii de
apel 1n paralel cu cel din recurs, instanta constatd ca acelasi aparator critica aceleasi
chestiuni de drept — neaplicarea art.90 Cod penal. Insi, rationamentul care poate
conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal intr-0 cauza penald, intotdeauna are la
origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pand la sdvarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa,
conduita bund; stiruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului si, pe de altd parte, executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa Tnjoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La fel, se specificd ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
misurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta. In toate cazurile, este prerogativa
instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea
efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeazi si tina
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz anume in aceasta
consecutivitate si s-a realizat.

Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, de 3 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este echitabild, proportionald si va
contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel a statuat asupra aplicarii pedepsei
inchisorii in privinta lui Babii Jan, la limita minima speciala prevazuta de sanctiunea
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, coroborat cu art.364! alin.(8) Cod de procedurd penala,
totodata tinand seama atat de circumstantele atenuante, cat si de cele agravante.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili
inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a acesteia. Asadar, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a dezbatut prin mai multe
argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicatd inculpatului, circumstantele
atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei,
totodata decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii privind stabilirea
unei pedepsei neprivative de libertate.

Colegiul penal considerd cd o atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabild
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.



In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca
instantele judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a
se vedea in acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai
cu seama dacd el este invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de caracterul deciziei si
circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa
admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o
motivare foarte succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest
sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta 1n cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, iar criticele din cererea
de recurs inaintata de avocatul Spalatu Veaceslav nu si-au gasit confirmarea, impunandu-
se 1n consecintd declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Spalatu Veaceslav
in numele inculpatului Babii Jan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Babii Jan xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



