Dosarul nr.1ra-676/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Onila Fiodor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 15 mai 2018 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2018, in cauza penalad
privindu-I pe
Onila Fiodor xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar §i domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.10.2015 — 15.05.2018;
Instanta de apel: 08.06.2017 — 09.10.2018;
Instanta de recurs: 14.02.2019- 20.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 15 mai 2018, Onila Fiodor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art.151 alin.(4) Cod penal, la 12 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Onila Fiodor, in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare n marime de 11 224 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Onila Fiodor la 19 iulie
2015, in jurul orelor 22.00, aflandu-se la domiciliul fratelui sau Onila Vasile, situat in s.
Bravicea r-nul Calarasi, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict spontan
intre el si Onila Vasile, intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii in
regiunea fetei si a capului, cauzandu-i echimoze pe frunte, in jurul ochiului drept, pe
sprinceana dreaptd, git, pavilionul urechii, excoriatii pe fatd precum si hemoragii
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subarahnoidale masive a ambelor emisfere cerebrale si a cerebelului, edem cerebral si
arahnoidal pronuntat care conform raportului de expertiza medicala nr.125 D din
06.08.2015, se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma
carora victima a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Diaconov Vladimir in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate
de la art.151 alin.(4) Cod penal la art.149 alin.(1) Cod penal, iar in baza acestui articol sa
i1 fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In argumentarea apelului a mentionat ca, lipsa intentiei de a-i provoca leziuni grave,
in special decesul lui Vasile, se demonstreaza si prin declaratiile tuturor martorilor care
confirma ca Fiodor este un om linistit, nu-i galagios, nu Intra cu nimeni in conflicte.

Nu s-a luat in consideratie faptul ca, decesul lui Onica Vasile, a fost produs ca urmare
a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii, cauzata din imprudenta, astfel
actiunile lui Onila Fiodor urmeaza a fi calificate ca lipsirea de viata din imprudenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanta a dat
o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punctul de vedere al utilitdtii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului
Onila Fiodor, in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, vina inculpatului Onila Fiodor este confirmatd prin
declaratiile martorilor Morari Ala, Nicov Claudia, Botan Svetlana, declaratiile expertului
Butnaru Alexandru, cat si prin urmatoarele mijloace probatorii: Raportul de expertiza
medico-legala nr.125 D din 06.08.2015; Raportul de expertiza medico-legalda nr.600 D
din 20.08.2015; Raportul de expertiza medico-legala nr.599 D din 20.08.2015; Raportul
de expertiza medico-legala nr.601 D din 20.08.2015; Raportul de expertiza medico-legala
nr.602 D din 20.08.2015.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Onila Fiodor incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art.151 alin.(4)
Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata, care a provocat decesul victimei.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apardrii precum, cd inculpatul Onila Fiodor nu
a avut intentia de a provoca leziuni grave si cd a aplicat doud lovituri cu pumnul in fata si
ca posibil victima a decedat de la caderea pe betonul din ograda, acestea fiind facute cu
scopul de autoapdrare si de a evita raspunderea penald, Intrucat s-a constatat cu
certitudine prin pct. 3 al Raportului de expertiza medico-legala nr.125 D din 06.08.2015,



prin care se exclude aparitia leziunilor in urma caderii de la propriul corp sau de la
inaltime (f.d.54 verso).

Totodata, instanta de apel a retinut ca inculpatul Onild Fiodor a recunoscut in sedinta
ca l-a lovit pe Onilad Vasile de doua ori in fata (f.d.219) si apreciaza ca loviturile au fost
de o suficientd gravitate pentru a provoca fractura oaselor nazale cu deplasarea
fragmentelor, ceea ce probeaza ca aceste lovituri au cauzat hemoragii subarahnoidale care
la randul lor a cauzat ulterior decesul lui Onild Vasile, relevante fiind si concluziile
expertului legist, Butnaru Alexandru, care a declarat cd prezenta loviturilor si traumelor
in regiunea frontala, adica cauzate prin aplicarea loviturilor in fata, poate duce la
existenta hemoragiilor subarahnoidale ce au cauza decesul si fara existenta traumelor in
regiunea occipitala.

In concluzie, instanta de apel a preluat solutia primei instante privind determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la argumentul apararii expuse in apelul depus in partea in care s-a solicitat
recalificarea actiunilor inculpatului la art.149 alin.(1) Cod penal, motivandu-se ca Onila
Fiodor nu a avut intentia de a provoca leziuni grave, instanta a retinut ca, din probele
analizate si apreciate atat in instanta de fond cat si in instanta de apel, s-a stabilit
indubitabil ca este demonstratd pe deplin vina inculpatului Onila Fiodor in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal - vitamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata ori care a provocat
decesul victimei.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ci pedeapsa penala aplicata inculpatului
Onila Fiodor, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, este
una legala, iar motivele invocate de aparare sunt lipsite de substrat factologic si juridic.

Mai mult, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat cd, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma cd pedeapsa aplicata de cétre
prima instantd este legald, intemeiatd si echitabila. Careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Onila Fiodor, a declarat recurs ordinar in care,
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de
procedurd penald, sustine cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatad nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, cu
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie calificate in baza
art.149 alin.(1) Cod penal.

In argumentarea recursului apararea invoci afirmatii ca decesul lui Onila Vasile a fost
produs ca urmare a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatitii, cauzata din
imprudenta si astfel, actiunile lui Onila Fiodor urmeaza a fi calificate ca lipsirea de viata
din imprudenta. Atat organul de urmarire penald cat si instantele ierarhic inferioare gresit
au incadrat actiunile inculpatului in baza art.151 alin.(4) Cod penal, fapta urmand a fi
calificata in baza art.149 alin.(1) Cod penal.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%)
Cod de procedura penalda, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece recurentul isi motiveaza recursul
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiul prevazut la alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel 1n cazurile cand hotirarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau aceasta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita, solicitand recalificarea actiunilor inculpatului Onila Fiodor in
baza art.149 Cod penal.

In esentd, recurentul invoca temeiul ci instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
probele administrate Tn cauza, ajungand neintemeiat la mentinerea concluziei privind
condamnarea inculpatului 1n baza art.151 alin.(4) Cod penal.

Verificand actele cauzei, raportat la temeiurile de casare invocate de recurent,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate si repetitive, iar pentru a
statua asupra acestei solutii s-a rezultat din urmatoarele.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal tine si remarce ci, avocatul Diaconov Vladimir la
etapa judecarii cauzei in instanta de apel a inaintat critici similare celor disputate in
procedura de recurs, respectiv asupra problemelor ridicate de avocatul Gorencu Cornelia
in cererea de recurs, existd deja o hotarare judecatoreasca ce cuprinde raspunsurile
detaliate ce vizeazd vinovatia inculpatului in raport cu fapta prejudiciabilda comisa de
acesta, incadrarea juridicd a faptei retinute in sarcina inculpatului si echitatea pedepsei
stabilite acestuia.



Prin urmare, avand in vedere cele expuse, instanta de recurs se va referi la alegatiile
recurentului si netemeinicia acestora.

Statudnd asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de aparatorul inculpatului,
instanta de recurs retine cd, in mare parte, recurentul in cerere se axeaza pe faptul ca
probatoriul nu a fost corect apreciat de instantele de fond, insa toate acestea tin nemijlocit
de starea de fapt si de chestiunea de apreciere a probelor, care nu este obiect de cercetare
la etapa judecarii cauzei in instanta de recurs.

Sub acest aspect, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Cu referire la faptul daca
chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocatd la aceastd etapa a procedurilor,
instanta de recurs reitereaza ca, la etapa judecarii recursului, nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatiec de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributele exclusive ale instantelor de fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare Ia
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatilor conform invinuirii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apardrii, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra probelor, care au
fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atesti, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Onila
Fiodor in savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal.

In partea ce tine de criticele precum ca instanta de apel nu si-a motivat solutia de a
mentine condamnarea in privinta lui Onila Fiodor in baza art.151 alin.(4) Cod penal si nu
a dat raspuns la toate argumentele invocate de partea apararii in cererea de apel, Colegiul
penal mentioneaza cd, in linii generale motivarea unei hotarari judecatoresti este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
obligatoriu expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari dintr-o hotarare.

Mai mult, fiind investita cu atributii, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca aceasta
se circumscrie incadrarii juridice imputabile inculpatului, anume in baza art.151 alin.(4)
Cod penal, dar nicidecum celei pretinse de aparator in baza art.149 Cod penal.



Instanta de recurs noteaza ca, calificarea corectd a faptei prejudiciabile imputate
inculpatului constituie una din exigentele procesului echitabil si este gresita afirmatia
aparatorului precum ca, Onila Fiodor ar fi comis infractiunea de lipsire de viata din
imprudenta a victimei Onila Vasile, or, materialul probator a demonstrat contrariu, si
anume ca inculpatul, actionand prin intentie indirecta, i-a aplicat doua lovituri in fata
victimei, in rezultatul carora aceasta a decedat, iar faptele lui corect au fost incadrate
juridic in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs expune ci, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului
declarat de partea apararii, cu mentinerea sentintei atacate.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind masura de prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(4) Cod penal, careva temeiuri de a dispune recalificarea in baza art.149 Cod
penal 1n privinta lui Onila Fiodor, nu au fost stabilite nici de instanta de recurs.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca
argumentele invocate de recurent sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului Onila Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Onila Fiodor xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



