Dosarul nr.1ra-623/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2019 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului Nistreanu Sergiu, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2018, in
cauza penala privindu-| pe
Nistreanu Sergiu XxXXX, ndscut la xx xx xxxx,
originar din s. XxxX, domiciliat in XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.07.2016 — 26.07.2018;
Instanta de apel: 20.08.2018 — 05.12.2018;
Instanta de recurs: 07.02.2019— 20.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26 iulie 2018, Nistreanu Sergiu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art.320 alin.(1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Nistreanu Sergiu
cunoscand cu certitudine ca, a fost obligat conform hotararii Judecatoriei Rezina nr.2-
434/2015 din 12.06.2015 si a titlului executoriu cu acelasi numar, de a achita in beneficiul
creditorului Gangan Sergiu suma de 2 700 Euro cu titlu de imprumut, conform cursului
valutar la momentul executarii hotararii si 1960 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
hotarare judecatoreasca mentinuta si devenind executorie prin neatacare, totodata fiindu-Ii
explicate de catre executorul judecatoresc drepturile si obligatiile privitor la procedura de
executare, posibilitatea concilierii, precum si determinarea modalitatii de executare, la fel
fiind si preintdmpinat despre consecintele care pot surveni in caz de neexecutare a
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documentului executoriu dat, pe parcursul anilor 2015-2018, contrar obligatiunilor sale
debitoare si actelor legislative care reglementeaza capitolul dat, intentionat si cu rea vointa
s-a eschivat de la executarea documentului executoriu mentionat, nici nu a intreprins
actiuni in vederea stingerii creantelor, precum si nici nu a prezentat date in confirmarea

Urmare a actiunilor/inactiunilor intentionate comise de catre Nistreanu Sergiu, in baza
Deciziei Judecatoriei Rezina din 03.12.2015, Nistreanu Sergiu a fost recunoscut vinovat
de comiterea contraventiei prevazute de art.318 alin.(1) din Cod contraventional. Ulterior,
Nistreanu Sergiu continuand actiunile/inactiunile sale infractionale, in vederea atingerii
scopului avut, contrar obligatiunilor sale stipulate la art.8 si art.44 alin.(3) din Cod de
executare, fard a informa si a justifica Tn mod obiectiv imposibilitatea de a executa
obligatiunile sale debitoare, actionand prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestora, intentionat nu a executat si s-a eschivat cu rea vointa de la executare a
hotararii instantei de judecatd nominalizata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Goncear Aurel in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantal, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a mentionat, ci nici una din probele prezentate de procuror
nu demonstreaza intentia inculpatului la neexecutarea hotararii in cauza civila.

Mentioneaza ca contrar prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare a fost emisa fiind bazata doar pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mai mentioneaza ca inculpatul nu are loc permanent de munca, are la intretinere toti
membrii familiei, este de acord sd execute hotararea de judecata si a fost de acord sa achite
datoria in rate lunare dar a fost refuzat de creditor, fapt ce denota lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor componentei de infractiune prevazute de art.320 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018,
apelul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, potrivit art.402 alin.
(1) Cod de procedurad penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei rezulta cd copia de pe sentintd a
fost expediata in adresa inculpatului Nistreanu Sergiu, avocatului Goncear Aurel,
avocatului Gandrabur Igor la data de 30 iulie 2018 (f.d.126-128).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatda din 26 iulie 2018, (f.d.113-114),
inculpatul Nistreanu Sergiu si avocatul Goncear Aurel au fost prezenti la sedinta de
judecati. In sedintele instantei de fond, interesele inculpatului au fost reprezentate de
avocatul Goncear Aurel, care a fost prezent la examinarea cauzei respective. Avocatul
Goncear Aurel a depus cererea de apel impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina



abia la data de 15 august 2018, dupa ce s-a epuizat termenul pentru cdile de atac, fara a
invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu au fost prezentate motive pentru repunerea
in termen a apelului declarat de inculpat, respingandu-| ca depus peste termen.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ci apelul a fost depus de catre
avocatul Goncear Aurel peste termenul de 15 zile prevazut de art.402 Cod de procedura
penala, fara motive intemeiate, ce determina respingerea apelului propriu-zis, ca fiind
depus peste termen.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Goncear Aurel
in numele inculpatului Nistreanu Sergiu, a declarat recurs ordinar in care, invocand temeiul
de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.7) Cod de procedura penald, solicitdind casarea
acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului apdrarea invoca ca, potrivit prevederilor art.404 alin.(4)
Cod de procedura penala, participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si
teste termen.

Recurentul mentioneaza ca potrivit mentiunilor din pasaportul cet. Nistreanu Sergiu,
de la data 22.07.2018 pana la 19.10.2018, inculpatul s-a aflat peste hotarele R.Moldova.
Acest moment certifica faptul ca inculpatul din motiv intemeiat nu a fost prezent la
pronuntarea sentintei, de aicCi reiese ca exista temei legal pentru admiterea recursului
ordinar cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penal,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de avocatul Goncear Aurel in
numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind depus
peste termen.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca conform art.427 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile
pentru recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate 1n apel sau incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza 1n ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a fost depus peste
termen.



Conform art.402 Cod de procedura penald termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale sau de la data inméanarii copiei de pe sentinta redactata, daca
legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul avocatului Goncear Aurel in
numele inculpatului Nistreanu Sergiu, din motiv ca s-a depus peste termen.

Un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat
partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art.402 Cod de procedura penald, nu
1 se poate Tngradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire
la solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen si instanta de recurs este
obligatd sa verifice daca instanta de apel a constatat cd intarzierea a fost determinata de
motive intemeiate.

In speta, Colegiul considera ci concluzia adoptati de instanta de apel este fondata si
intemeiata, in acest sens indicand urmatoarele.

Astfel, analizand materialele cauzei, instanta de recurs a retinut ca sentinta instantei de
fond prin care Nistreanu Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.320
alin.(1) Cod penal, a fost pronuntata la 26 iulie 2018, iar apelul a fost depus de catre
avocatul Goncear Aurel in numele inculpatului abia la 15 august 2018.

In atare situatie, instanta de apel corect a considerat ci nu exista temei de a repune in
termen apelul nominalizat, deoarece din materialele cauzei rezulta ca copia de pe sentinta
a fost expediata in adresa inculpatului Nistreanu Sergiu cat si avocatului Goncear Aurel la
data de 30 iulie 2018 (f.d.126-128), iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 26 iulie 2018, (f.d.113-114), inculpatul Nistreanu Sergiu cat si avocatul Goncear Aurel
au fost prezenti la pronuntarea sentintei in privinta acestuia.

Odata ce, potrivit legii, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei,
si respectiv curge de la aceasta datd, precum si se constatd ca Intarzierea termenului de
declarare a apelurilor nu este determinatd de motive intemeiate, rezulta ca apelurile sunt
declarate tardiv, adicd sunt depuse peste termen.

Astfel, pentru Nistreanu Sergiu termenul de 15 zile de declarare a apelului s-a inceput
din data pronuntarii seninetei, adica 26 iulie 2018.

Potrivit art.403 Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15
zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Conform art.404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat de citre
participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cat si la pronuntarea sentintei si nu a
fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza cd, repunerea in termen este o prerogativa a instantei de
apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei, or, in cazul dat
concluzia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiatd, deoarece apelul s-a depus
peste termen.



Concomitent, Colegiul penal mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca depus
peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in
mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, deoarece instanta
de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul concluzioneaza ca avocatul Goncear Aurel nu
a folosit calea de atac apelul pentru a contesta hotdrarea primei instante, instanta de apel
nu S-a expus asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si asupra legalitatii
sentintei, prin urmare nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra
motivelor indicate de catre acesta in recursul sdu si se impune solutia respingerii pe acest
temei a recursului declarat, cu mentinerea deciziei instantei de apel drept legala si
intemeiata.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Goncear Aurel in
numele inculpatului Nistreanu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe Nistreanu Sergiu Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



