Dosarul nr. 1ra-828/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 iunie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului Cojucari Victor, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03 august 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018, in cauza
penald privindu-| pe
Cojucari Victor xxxX, ndscut la XX XX XXXX,
originar §i domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.11.2017 — 03.08.2018;
Instanta de apel: 25.09.2018 — 20.11.2018;
Instanta de recurs: 12.03.2019- 20.06.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03 august 2018,
Cojucari Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod
penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, ceea
ce constituie 32 500 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de Stirschii Olga, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului Cojucari Victor in beneficiul acesteia cu titlu de
prejudiciu material a sumei de 7 805 lei si suma de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest
cerintele privind incasarea prejudiciului moral ce exceda suma de 30 000 lei, au fost
respinse ca neintemeiate.



A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului Cojucari Victor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca, la 14.02.2017, in
jurul orelor 19:55, Cojucari Victor, treaz si cu permis de conducere, conducand
automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i xxxx, pe str. Vadul lui Voda, din directia
str. Mesterul Manole, mun. Chisinau, nu a manifestat dexteritate In conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase, nu a tinut cont de situatia rutiera, precum
si cea care determind viteza de circulatie si anume ca era timp de iarnd si soseaua
asternutd cu polei, cu cauciucurile neadaptate, incalcand astfel prevederile normelor
prevazute la pct.45 alin.1) lit. a), b), c¢) si d) si alin.2) din Regulamentul Circulatiei
rutiere al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, potrivit caruia: ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologicad ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii si d) situatia rutierd; 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate ce conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.”
si la trecerea nedirijatd pentru pietoni, semnalizatd cu marcaj rutier, nu a cedat
trecerea pietonului Stirschi Olga, a.n. xX XX XXXX, care traversa regulamentar
carosabilul, incalcand astfel si prevederile normelor prevazute la pct.11 lit. f) din
acelasi Regulament, potrivit caruia: ,,Conducatorul de vehicul inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni
cu circulatie nedirijata”, urmare a caror fapte a tamponat-o frontal.

In consecintd, dupa impact, pietonului Stirschi Olga, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.1231/D din 09.06.2017, i-a fost cauzata o vatamare
corporald medie, cu dereglarea sanatatii de lungd durata, sub forma de: ,Fractura
inchisd cominutiva pe cotul drept cu deplasarea fragmentelor, luxatiei centrala cap
femural drept, fractura pubis pe stanga si ischiatic pe dreapta, fractura falangei medii
degetul III mana stanga cu deplasare, trauma craniu cerebrala inchisa manifestata prin
comotie cerebrala si plagd contuza in regiunea frontala.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care lui Cojucari Victor sd-i fie stabilitd o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 650 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an, prin aplicarea art.65 Cod penal si
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 320 lei.



In argumentarea apelului a indicat ci, pedeapsa care urmeaza si-i fie aplicata
inculpatului urma sa fie una pe masura si anume, urma sa fie privat de dreptul special
de a conduce mijloace de transport, or, in cadrul urmariri penale nu a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii imputate, precum si faptul ca accidentul a avut loc la trecerea
de pietoni, iar prin pedeapsa aplicata de catre instantd de judecatd nu-si va atinge
scopul, astfel ne fiind restabilitd echitatea sociald, fapt ce nu va genera corectarea
condamnatului, fapte prevazute de art.61 Cod penal.

Recurentul a mai indicat, ca pe cauza data au fost suportate cheltuieli in marime
de 320 lei pentru perfectarea raportului de expertiza nr.1231/D din 09.06.2017. Astfel,
cu referire la prevederile art.227-229 Cod de procedura penald, a mentionat ca legea
permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta de
judecata neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat.

3.2. Avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitaind casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care Cojucari
Victor sd fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a sustinut ci, prima instantd in cadrul cercetirii
judecatoresti, a audiat martorii Stirschii Valeriu, Bandi Oxana, Ciobanu Larisa,
Covalciuc Olga si Moraru Adrian si partea vatamata Stirschi Olga, insd declaratiile
acestor martori nu au fost supuse unui studiu din partea instantei de judecata in partea
motivanta a sentintei si au fost puse ca temei de invinuire doar procesul-verbal de
cercetare la fata locului accidentului rutier din 14.02.2017 si raportul de expertiza
judiciara nr.1231/D din 09.06.2017, astfel aceastd incalcare nu respecta prevederile
art.6 CEDO ,,Dreptul la un proces echitabil”, ce duce la casarea sentintei.

A mentionat, ca prima instantd a constatat in mod eronat la fila 12 a sentintei ca
vinovatia lui V. Cojucari in comiterea faptei ilicite s-a confirmat prin recunoasterea
vinovatiei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, or,
invinuitul atat la urmadrirea penald cat si in cadrul cercetarii judecdtoresti nu a
recunoscut vina in cele imputate lui.

instanta de judecatd a incalcat prevederile art.art.19, 24, 27 Cod de procedura
penald Cod de procedura penala, si art.384 Cod de procedura penala, care prevede ca
sentinta trebuie si fie legald, motivata si intemeiati. In spet, instantd de judecati nu
si-a motivat sentinta in baza probelor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In cadrul urmarii penale avocatul a solicitat efectuarea expertizei auto-tehnice a
automobilului Dacia Logan, insa acuzatorul de stat a respins aceasta cerere, la fel si
instanta de judecata a respins cererea data, astfel instanta de fond i-a incélcat dreptul
la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO si a emis o hotarare ilegala si
nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.



5. In decizia adoptatd, instanta de apel a relevat cd, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul apararii, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Alegatiile apararii care a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare pe motiv
ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate, instanta de
apel le-a respins ca neintemeiate si a indicat ca nu existd temei de a da o apreciere
noud probelor, deoarece constatarile instantei de fond la acest capitol sunt juste si
intemeiate, iar concluzia privind vinovatia inculpatului este motivatd din punct de
vedere a temeiniciei si legalitatii, fapta retinutd prin sentintd intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Cu privire la motivele invocate Tn apelul procurorului, ce vizeaza aplicarea
pedepsei complimentare inculpatului - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, se apreciazd ca fiind nefondate, deoarece la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, se apreciazd cd prima instantad a acordat
deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind aplicata in
limitele prevazute de lege.

In sentintd se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea infractiunii
savarsite si circumstantele care influenteazd asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa.

Procurorul nu si-a exprimat dezacordul ce vizeaza pedeapsa principala aplicatd
inculpatului sub formd de amenda, prin urmare, prima instantd corect nu a aplicat
pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, dat
fiind ca, potrivit sanctiunii art.264 alin.(1) Cod penal, la aplicarea amenzii nu se aplica
pedeapsa complimentara.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii solicitarii procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legale.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca, cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale, nu pot fi incasate de la inculpatul Cojucari
Victor, deoarece sunt cheltuicli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Cu referire la prevederile art.227 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, precum si
reiesind din esenta art.228 Cod de procedura penala coroborat cu art.229 Cod de
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procedura penald, instanta de apel a precizat ca, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat.

In cauza, in cadrul urmaririi penale a fost efectuat constatarea medico-legala
nr.1231/D din 09.06.2017, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 320
lei, care au fost ordonate de catre organul de urmarire penald, acestea fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii. Tindnd cont de faptul, ca cheltuielile constatate in
cadrul cauzei penale au fost infaptuite pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala,
ce la randul sau au determinat Incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusd in sarcina partii acuzarii,
instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuiclilor pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penala.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul Bodrug
Alexandru in numele inculpatului, solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a invocat ci, instanta de apel, la
motivarea solutiei de respingere a apelului, a preluat argumentele specificate in solutia
anterioard, fara a se expune explicit asupra argumentelor apelantului.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate si in apel.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de catre partea apararii, prin
care solicita ca acesta sa fie declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul nu invoca vreun temei de drept
prevazut la alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, insd reiesind din motivarea
acestuia reiese ca dansul nu este de-acord cu modul de apreciere a probelor solicitand
achitarea inculpatului, temei prevazut in pct.8) - ca hotararea instantei de apel contine
0 eroare de drept, in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, examinand materialele cauzei si decizia recurata in coraport cu
motivele invocate, constata ca acestea urmeaza a fi respinse, ca fiind neintemeiate,
deoarece solutia instantei de apel este una motivata. Colegiul penal reitereaza ca,
eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art.6 pct. 11%)
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Cod de procedura penald si anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor si trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, iar instantele
de judecatd au apreciat incorect probele cauzei, Colegiul penal o considera
neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat i s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatie de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat s1 expus in pct.5. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia
privind mentinerea sentintei de condamnare.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum cd, nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectivd a
recurentului, or, instantele ierarhic inferioare corect au conchis ca in actiunile lui
Cojucari Victor sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care Tn pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.



In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotdrarea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legald si intemeiata, iar temeiurile
invocate nu persistda In cauzda. Argumentele invocate de recurent nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodrug Alexandru
in numele inculpatului Cojucari Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Cojucari
Victor xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



