Dosarul nr.1ra-558/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte  Vladimir Timofti
Judecdtori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2018, declarat de
catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, in
cauza penala in privinta inculpatului
Bob lon XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  14.10.2016 — 19.02.2018;
2. Instanta de apel: 16.03.2018 — 26.11.2018;
3. Instanta de recurs:30.01.2019 — 18.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 19 februarie 2018, Bob
lon a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.181 lit.a)
Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatului Bob lon i s-a
incriminat cd, la data de 14 iunie 2015, in jurul orei 19:00, aflandu-se in preajma
sediului Sectiei electorale nr.44, amplasatd in s. Topala, r-nul Cimislia, unde se
desfasurau alegerile locale, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, sub pretextul ca candidatul la functia de primar Gribinet Ivan a adus
pentru participare la votare, in favoarea sa, persoane care nu sunt locuitori ai satului,
dar care anterior scrutinului electoral au primit viza de domiciliu in localitate, impreuna
cu Costag Nadejda, Gheras Vitalie, Cernei Mihail, Plop Ulian, Bob Nicolae, Basarab
Radion, Basarab Mihail, Lungu Marin si Plop Nicolae, locuitori ai s. Topala, r-nul
Cimigslia, a blocat intrarea in sectia de votare nr.44, iar apoi, intrand in interiorul sectiei,
au deteriorat listele electorale si o parte din buletinele de vot.

3. La data de 28 februarie 2018, impotriva sentintei, a declarat apel procurorul,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Bob Ion sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.181 lit.a) Cod penal la 6 luni inchisoare, iar in temeiul
art. 85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd sa-i fie adaugatda partial pedeapsa
neexecutata fixata prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 12.02.2015 si sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si eronat a conchis cd organul de
urmarire penald nu a dovedit realizarea de catre inculpat a componentei infractiunii
incriminate; - instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul, in participatic cu alte



persoane, intentionat, in scopul sistarii mersului alegerilor din 14 iunie 2015, a blocat
intrarea in sectia de votare nr.44, apoi a intrat in interiorul acesteia si a deteriorat listele
electorale si o parte din buletinele pentru vot; - eronat a concluzionat ca in ordonanta
de punere sub invinuire nu a fost indicat cui i1 s-a adus prejudiciu, cine a suferit n
rezultatul acestor actiuni si in ce consta acest prejudiciu; - nu a luat in considerare si nu
a apreciat la justa valoare declaratiile martorilor Pinzari Victor si Antoci Veaceslav,
inregistrarile video M2UOOR801, sentinta judecatoriei Cimiglia din 16 decembrie 2016,
prin care a fost incetat procesul penal in privinta Iui Cernei Mihail, Plop Nicolae, Plop
Ulian, Bob Nicolae, Gheras Vitalie, Lungu Marin si Costas Nadejda, ca acestia au
depus cereri autentice prin care au recunoscut vina in fapta incriminata, inclusiv cu
participarea lui Bob lon si sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 23 martie
2017, prin care s-a constatat ca: ,,Basarab Rodion, la 14 iunie 2015, in jurul orelei
19:00, aflandu-se in preajma sediului Sectiei electorale nr. 44, amplasatd in s. Topala,
raionul Cimislia, unde se desfasurau alegerile locale, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, sub pretextul ca candidatul la functia de
primar Gribinet Ivan a adus pentru participare la votare in favoarea sa persoane care nu
sunt locuitori ai satului, care anterior scrutinului electoral au primit viza de domiciliu in
localitate, impreuna cu Costas Nadejda, Gheras Vitalie, Plop Ulian, Bob Nicolae,
Cernei Mihail, Basarab Mihail, Lungu Marin si Plop Nicolae, toti locuitori ai s. Topala,
raionul Cimislia, care conform sentintei Judecatoriei Cimislia din 16 decembrie 2016,
procesul penal in privinta carora a fost incetat in temeiul Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.210 din 29.07.2016, si Bob Ion, cauza penala, in privinta caruia, a fost disjunsa, a
blocat intrarea in sectia de votare nr.44, apoi intrand in interiorul acesteia, a deteriorat
listele electorale si o parte din buletinele de vot™.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanta a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia potrivit careia, probele administrate de catre organul de
urmarire penald nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate.

Probele administrate de catre organul de urmarire penald demonstreaza doar
faptul ca acesta s-a aflat, la data de 14 iunie 2015, in incinta primariei s. Topala, r-nul
Cimiglia, dar nu si cd a realizat vreo actiune de impiedicare prin orice mijloace a
exercitarii libere a dreptului electoral sau impiedicarea activitatii organelor electorale,
or, coincidenta aflarii inculpatului in incinta primariei in momentul devastarii sectiei de
votare, nu poate servi temei pentru formularea unei acuzatii in conditiile in care, pana
la proba contrarie, inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

Consecvent, instanta de apel a mentionat cd, contrar celor invocate de catre
apelant, simplul fapt ca Bob Ion se afla pe scari in incinta Primariei s. Topala, r-nul
Cimislia, nu demonstreaza ca acesta a participat la devastarea sectiei de votare.

Cu referire la inregistrarile video M2UOOS801, instanta de apel a indicat ca, cele
afirmate de catre procuror in legitura cu faptele pe care aceasta inregistrare le
probeaza, nu corespund realitatii, or, potrivit informatiei video, Bob Ion nu a intreprins



vreo actiune de devastare a sectiei de votare, ci stitea pe scarile din incinta Primariei, si
nu in sectia de votare.

Instanta de apel a mai indicat ca argumentul procurorului precum ca, conform
invinuirii incriminate s-a constatat ca inculpatul a savarsit infractiunea sub forma de
participatie, este nejustificat avand in vedere ca 0 simpla invinuire, neprobata, nu are
valoare in fata principiului prezumtiei de nevinovatie.

Cu referire la proba cu sentintele judecatoriei Cimislia din 16 decembrie 2016 si
Judecatoriei Cimislia, sediul central din 23 martie 2017, instanta de apel a precizat ca,
in ceea ce o priveste pe prima - instanta de judecatd a examinat cauza penald in
privinta inculpatilor Cernei Mihail, Plop Nicolae, Plop Ulian, Bob Nicolae, Gheras
Vitalie, Lungu Marin, Costas Nadejda, nu si in privinta lui Bob Ion si chiar daca
acestia si-au recunoscut vinovatia in fapta incriminata, nu au recunoscut-0 si in privinta
lui Bob lon, or, in declaratiilor acestora nu Se mentioneaza precum ca l-ar fi vazut pe
acesta in sectia de votare, ca ar fi intreprins actiuni de devastare a sectiei de votare, ba
din contra, au sustin ca nu l-au vazut in sectia de votare, Ci doar pe scarile din incinta
primariei si cd era in multime, fard sa faca miscari bruste sau scandari si in ceea ce o
priveste pe a doua - instanta a examinat cauza in privinta lui Basarab Radion si nu in
privinta lui Bob Ion, respectiv nu a facut vreo referire la vreo proba sau actiune ce ar
indica asupra vinovatiei acestuia, iar faptul cd numele lui apare in fabula descrisa de
catre instanta de fond, nu poate sa prezume cd sentinta pronuntatd in privinta lui
Basarab Radion demonstreaza, inclusiv participarea lui Bob lon la comiterea
infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de apel a tinut sa precizeze cd procurorul a interpretat
gresit principiul autoritatii lucrului judecat in ceea ce priveste sentinta Judecatoriei
Cimislia, sediul central din 23 martie 2017, explicind ca legea procesual penala nu
reglementeaza aplicabilitatea acestui principiu decat cu privire la dispozitivul unei
hotarari penale si numai in situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.22 alin.(1) Cod de procedura penala.

Complementar, pentru a opera autoritatea de lucru judecat urmeaza sa fie
intrunite trei conditii: o hotarare penald definitiva cu privire la cauza penala, identitate
de persoana si identitate de obiect. Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 23
martie 2017, contrar celor punctate, nu se refera la Bob lon, ci la un alt inculpat.

5. La data de 17 ianuarie 2019, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar procurorul care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia; - instanta de apel a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a conchis ca organul de urmérire penala nu a dovedit
realizarea de catre inculpat a componentei infractiunii incriminate; - instanta nu a tinut
cont de faptul ca inculpatul, in participatie cu alte persoane, intentionat, in scopul
sistarii mersului alegerilor din 14 1unie 2015, a blocat intrarea in sectia de votare nr.44,
apoi a intrat in interiorul acesteia si a deteriorat listele electorale si o parte din
buletinele de vot; - nu a luat in considerare si nu a apreciat la justa valoare declaratiile
martorilor Pinzari Victor si Antoci Veaceslav, sentinta judecatoriei Cimislia din 16
decembrie 2016, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Cernei Mihail,
Plop Nicolae, Plop Ulian, Bob Nicolae, Gheras Vitalie, Lungu Marin si Costas
Nadejda, ca acestia au depus cereri autentice prin care au recunoscut vina in fapta



incriminata, inclusiv cu participarea lui Bob lon si sentinta Judecatoriei Cimislia,
sediul central din 23 martie 2017, prin care s-a constatat ca: ,,Basarab Rodion, la 14
tunie 2015, in jurul orelor 19:00, aflandu-se in preajma sediului Sectiei electorale nr.
44, amplasata in s. Topala, raionul Cimislia, unde se desfasurau alegerile locale,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, sub pretextul ca
candidatul la functia de primar Gribinet Ivan a adus pentru participare la votare in
favoarea sa persoane care nu sunt locuitori ai satului, care anterior scrutinului electoral
au primit viza de domiciliu in localitate, impreuna cu Costas Nadejda, Gheras Vitalie,
Plop Ulian, Bob Nicolae, Cernei Mihail, Basarab Mihail, Lungu Marin si Plop Nicolae,
toti locuitori ai s. Topala, raionul Cimislia, in privinta cdrora, conform sentinfei
Judecatoriei Cimislia din 16 decembrie 2016, procesul penal a fost incetat in temeiul
Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016, si Bob Ion, cauza penald, in
privinta caruia, a fost disjunsa, a blocat intrarea in sectia de votare nr.44, apoi intrand
in interiorul acesteia, a deteriorat listele electorale si o parte din buletinele de vot”.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, la care
face referire recurentul, hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportand norma precitata la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de catre
recurent.

In context, Colegiul penal sesizeazi ci recurentul, solicitind casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, a
invocat 1n principal cd instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei. De
fapt, recursul este bazat anume pe modalitatea de apreciere a probelor, argumentele
invocate 1n acest sens fiind invocate si in apel.

Examinand criticile recursului declarat prin prisma materialelor cauzei si a
legislatiei procesuale pertinente, Colegiul penal sesizeaza ca cercetarea judecdtoreasca
efectuatd de instanta de apel a identificat ca, la adoptarea hotararii, s-a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind nevinovdtia inculpatului, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile, care ar proba vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, din probele administrate in respectiva cauza penald nu se poate
conclude ca Bob lon a comis fapta ilegala care i se imputa, or, reiterand alegatiile
instantelor de fond, materialul probator prezentat de partea acuzarii nu demonstreaza ca
inculpatul ar fi fost implicat in evenimentele din 14 iunie 2015, avute loc la Sectia de
votare nr.44 din s. Topala, r-nul Cimislia.

In context, potrivit textului recursului se evidentiazi cd recurentul critica



aprecierea probelor, insd, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct
de vedere al erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel, instanta de recurs
constata ca, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei si concludentei, si intemeiat
a conchis asupra nevinovatiei lui Bob lon de comiterea faptei prevazute de art.181 lit.a)
Cod penal, respingand ca nefondat apelul procurorului si mentinand sentinta de
achitare a inculpatului de sub invinuirea in savarsirea acestei infractiuni, pe motiv ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Astfel, in conditiile art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de apel a
facut o analizd ampla probelor administrate in cauzd, aduse in sprijinul acuzarii
inculpatului, argumentand detaliat respingerea lor. Or, toate probele prezentate au
primit o apreciere corecta, concluziile instantei de apel rezultand din materialul
factologic acumulat la prezenta cauza penala.

Complementar, in vederea respingerii argumentelor invocate referitor la
chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul penal atestd cd, la etapa judecarii
recursului, nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele de fond, acestea fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Colegiul retine ca, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul
penal, reglementat de art.24 Cod de procedura penala, urmarirea penala, apararea si
judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Functia acuzarii este
pusa pe seama procurorului care intenteaza cauza penald, inainteaza Invinuirea, sustine
acuzarea in instantele de judecata.

In pofida acestor cerinte, procurorul nu a prezentat probe, din care cu certitudine
s-ar deduce vinovatia inculpatului.

Respectiv, argumentele invocate, precum ca instanta de apel a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate fiind dovedita, contravin materialelor cauzei, or, Colegiul penal reitereaza ca,
instanta de apel corect si in deplind masura a dat apreciere probelor si circumstantelor
cauzei si corect a constatat ca invinuirea adusa lui Bob Ion nu este bazata pe probe
directe, certe, pertinente si concludente ce ar confirma vinovatia acestuia, iar toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in virtutea art.8 Cod de
procedura penald, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat solutia
privind nevinovatia inculpatului, care a fost expusa la pct.4 din prezenta decizie.

Instanta de recurs, examinand argumentele recursului declarat de catre procuror,
prin prisma materialelor cauzei, ajunge la concluzia privind legalitatea deciziei
instantei de apel si mentioneaza ca, repetarea alegatiilor acesteia este inutild din
moment ce, fiind de acord cu ele, si le insuseste pe deplin, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene a Drepturile Omului, care in
cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1 CtEDO, desi
obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19.04.1994, pct.61).
Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin



insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Consecvent, argumentul recurentului, precum ca hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, este declarativ, decizia instantei de apel
integrand fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile
art.417 Cod de procedurd penald si, prin urmare, decizia instantei de apel este bine
argumentatd, motivatd si in concordantda cu prevederile art.394 Cod de procedura
penala.

Mai mult, Colegiul penal sesizeaza ca, recursul repeta textul apelului,
argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel care,
examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzitoare, conform art.414
Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror, care
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta
inculpatului Bob lon, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata la data de 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



