Dosarul nr. 1ra-274/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori —Andrei Harghel si lurie Diaconu,
a examinat in camera de consiliu, in baza actelor din dosar, fara citarea partilor,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul B. Druta in
numele inculpatului Popa Gh. impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 26 iunie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 octombrie 2013
in cauza penala privind pe

Popa Gheorghe Nicolae, nascut la 23 iunie 1950 in s.
Oniscani, raionul Calarasi, locuitor al s. Hirjauca, raionul
Calarasi.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02 mai 2013-26 iunie 2013 (prima instanta);
2. 01 octombrie 2013-01 octombrie 2013(instanta de apel);

3. 20 noiembrie 2013-05 februarie 2014 (instanta de
recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 26 iunie 2013, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Popa Gh., a fost condamnat in baza art. 145
alin. (1) Cod penal la 5 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva arestul a fost mentinuta.

In fapt, prima instanti a retinut, ca Popa Gh. la 09 martie 2013, la ora 14:30,
aflindu-se la domiciliul sau situat s. Hirjauca, raionul Calarasi, a initiat un conflict
cu cet. S. Bagrii, care curdtea pomii in gospodaria acestuia, in rezultat la ce i-a
aplicat, multiple lovituri cu un obiect din lemn peste diferite parti ale corpului,
cazindu-i vatdmari corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de trauma
cranio cerebrald cu plagi in regiunea capului, fracturi infundate multischiloase ale
boltii craniului, hematom epidural, si contuzie cerebrald, in rezultatul carora a
decedat pe loc.



In drept, prima instant a incadrat fapta inculpatului Popa Gh. in baza art.
145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat al unei persoane.

2. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Popa Gh. sa fie
condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal la 9 ani inchisoare in penitenciar de
tip Inchis motivind, ca instanta de judecatd a aplicat o pedeapsa prea blinda ce nu
corespunde caracterului si gradului de pericol social al infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2013 a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Popa Gh. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod

penal si condamnat la 8 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

La adoptarea solutiei date instanta de apel a statuat, ca vinovatia inculpatului
Popa Gh. in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin cumulul de probe
acumulate de organul de urmarire penald si cercetate de instanta de fond si
suplimentar de cea de apel.

4. Ne fiind de acord cu hotarirea emisa, avocatul B. Druta, fard a face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar,
in care invocd necesitatea casarii hotaririlor, rejudecarea cauzei si reincadrarea
actiunilor condamnatului Popa Gh. in baza art. 156 Cod penal, ca vatamare grava a
integritatii corporale in stare de afect.

Inculpatul Popa Gh. in recurs a indicat dezacordul sau cu decizia instantei de
apel, motivind, ca el a cauzat partii vataimate leziuni corporale, aparindu-se de
atacul ultimului.

Inculpatul a mai inaintat versiune, precum ca S. Bagrii ar fi primit leziuni
corporale de la caderea dintr-un pom.

5. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei Colegiul
penal considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibil din urmatoarele
considerente.

6. Indeplinind prevederile art. 414 - 417 Cod de procedura penala, judecind
apelul procurorului, instanta de apel corect a constatat starea de fapt si de drept,
adoptind hotarire legala si intemeiata.

In motivarea deciziei instanta de apel a stabilit, ca vinovitia lui Popa
Gh. in comitereca omorului unei persoane se demonstreaza prin mai mute
probe cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel cum ar fi:

- declaratiile martorilor V. Berechelea (f. d. 32), I. Podgurschii (f. d.
34), R. Berechelea (f. d. 32), E. Moscalu (f. d. 41);

- procesul-verbal de cercetare a teritoriului adiacent gospodariei lui Popa Gh.
din 10 martie 2013 cu foto-tabela (f. d. 7-12);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a gospodariei Popa Gh. din 10
martie 2013 cu foto-tabela (f. d. 13-19);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 32 din 12 martie 2013 conform
caruia moartea lui S. Bagrii a survenit in rezultatul traumei cranio — cerebrale cu

2



plagi in regiunea capului, fracturi infundate multischiloase ale boltii craniului,
hematom epidural, hemoragii subarahnoidale, compresie si contuzie cerebrala,
trauma toracelui cu fracturi ale sternului si coastelor, hemotorax bilateral, plagi si
echimoze pe fata, hemoragie pe mucoasa buzei de sus, escoriatii pe spate, membrul
superior sting si genunchi, plaga cu fractura multieschiloasd a boltii craniului,
fractura infundata a boltii craniului, plaga pe partea din urma a craniului (f. d. 82);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala conform caruia la momentul
comiterii infractiunii Popa Gh. dereglari psihice temporare nu manifesta, starea de
afect patologic a fost exclusa, corect se orienta in mediul temporo - spatial, a
savirsit actiuni violente asupra persoanei cu care a intrat in conflict, avea
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale. Instanta de judecata pe
Popa Gh. I-a recunoscut responsabil (f. d. 92- 93);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte folosite la omor
din 18 martie 2013 (f. d. 97) s. a.

/.  Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond inculpatul Popa
Gh. vinovitia in savirsirea infractiunii si-a recunoscut-o si a declarat, ca 1- a luat la
lucru pe S. Bagrii, la curatit pomi. Astfel, la 09 martie 2013, S. Bagrii a venit de
dimineata. In jurul orei 12:00 acesta a plecat si s-a intors peste o ord, fiind in stare
de ebrietate. Intre ei s-a initiat un conflict. Au iesit din gradina pina in fata casei si
acolo S. Bagrii s-a indirjit la el cu foarfecele de curatat vie si Popa Gh. a mai
explicat, ca a luat un lemn si 1-a lovit de citeva ori pe S. Bagrii in cap. Considera
ca el s-a aparat (f. d. 136).

In instanta de apel inculpatul Popa Gh. a sustinut cele declarate anterior,
suplimentar a mai declarat ca S. Bagrii a plecat singur din ograda, apoi iar a Sosit.
Coastele lui S. Bagrii nu i le-a rupt.

8. Instanta de apel a constatat, cd de facto inculpatul Popa Gh. si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, insa a apreciat critic afirmatiile
acestuia precum ca, 1-a lovit pe S. Bagrii cu scop de autoaparare. Aceastd versiune
nu corespunde adevarului si a fost inaintata de catre inculpat in scopul de a se
eschiva de la raspunderea penala, deoarece a fost combatuta de celelalte probe
analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, si care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 145 alin.(lI) Codul penal, - omorul intentionat al unei persoane.

Mai mult ca atit, in cadrul cercetarii cauzei in instanta de fond inculpatul Popa
Gh., asistat de citre aparitorul sdu M. Croitoru, in temeiul art. 364" alin. (2) Cod de
procedura penala, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu a
solicitat administrarea de probe noi, totodatd solicitind instantei de judecata sa
examineze cauza pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale (f. d. 133).

In afard de intreaga sistemi de probe analizate mai sus, care demonstreazi cu
certitudine vinovatia inculpatului Popa Gh. Colegiul penal mentioneaza ca dinsul,
prin rechizitoriu fiind invinuit de omorul intentionat a unei persoane, acceptind
examinarea cauzei in baza art. 364" alin. (2) Cod de procedurd penald, a fost de
acord cu invinuirea adusa lui, adica a recunoscut vina in savirsirea infractiunii
imputate.



9. Rejudecind cauza in latura numirii pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
circumstantele agravante si atenuante, strict conducindu-se de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, i-a numit pedeapsa echitabila — concluzie sustinuta de
Colegiul penal.

10. Cele expuse conduc la concluzia de apreciere a recursului ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Unu. Inculpatul Popa Gh., fiind condamnat de catre instanta de fond
pentru omorul intentionat, n-a atacat sentinta, acceptind-o.

El a atacat-o abia atunci cind instanta de apel i-a inasprit pedeapsa,
inaintind mai multe versiuni privind circumstantele omorului.

Doi. Inculpatul Popa Gh. a solicitat examinarea simplificata a cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, unde el pe deplin a
recunoscut vinovatia in omorul intentionat.

Trei. Inculpatul Popa Gh. abia in recursul sau a inaintat versiunea ca el
se apara de partea vatamata S. Bagrii. Inculpatul in instanta de apel a mai
inaintat si altd versiune, chipurile, S. Bagrii ar fi putut primi leziuni
corporale grave la caderea din copac.

Reiteram. Inculpatul Popa Gh., precum si avocatul B. Druta au invocat
mai multe versiuni — ca Popa Gh. se apara de atacul partii vatamate, ca a
comis omorul in stare de afect, cd partea vatdmata ar fi primit leziuni
corporale la ciderea din copac. Insi aceste versiuni nu au fost invocate de
nimeni in apel. Dimpotriva, fiind sanctionati cu o pedeapsa prea blinda,
inculpatul a acceptat sentinta de condamnare pentru omor intentionat.

Insa, conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penala
atit inculpatul, cit si avocatul nu erau in drept de a invoca 1n recurs temeiuri
de recurs (circumstante, versiuni) care nu au fost invocate in apel.

Patru. Pedeapsa a fost numitd de catre instanta de apel, tinind cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, circumstantele atenuante
si agravante, precum si de privilegiile stipulate in art. 364 alin. (8) Cod
penal, avind in vedere indulgenta instantei de apel la numirea pedepsei
datorita procedurii simplificate la examinarea dosarului.

Cinci. Argumentele recursului contin subtitlu de dezacord cu
concluziile instantelor judiciare privind condamnarea, insad toate ele nu cad
sub incidenta temeiurilor pentru declararea recursului ordinar din cele
stipulate 1n art. 427 Cod de procedura penala.

11. Calauzindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul B. Druta in numele
inculpatului Popa Gh. impotriva sentintei Judecatoriei Calarasi din 26 iunie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013 in
cauza penala privind pe Popa Gheorghe Nicolae, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild pronuntata integral la 12 februarie 2014, ora 9. 30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator Andrei Harghel
lurie Diaconu



