Dosarul nr.1ra-535/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte  Vladimir Timofti
Judecatori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Taut Dorina si de catre avocatul
Parpalac Aurelia in numele inculpatei si inculpata
Gluh Elena XXX, nascuta la XXX,
originara si domiciliatd in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 18.07.2018 — 17.09.2018;
2. Instanta de apel:  11.10.2018 — 20.11.2018;
3. Instanta de recurs: 29.01.2019 — 18.06.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 17 septembrie 2018, Gluh
Elena a fost recunoscuti vinovata si condamnata, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de
procedura penala:

- in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei;

- In baza art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
circuitul substantelor narcotice pe un termen de 2 ani;

- in baza art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

- 1n baza art.322 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, CU executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsel in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3 ani

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatei Gluh Elena a
cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Prima instanti, examinand cauza in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat cd, la data de 31 ianuaric 2018, in cadrul perchezitiei
autorizate la domiciliul inculpatei Gluh Elena din XXX, pe un raft, intr-un portmoneu, au
fost depistate un cartus militar calibru 5,45x39 mm si un cartus calibru 9x18 mm, iar
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-751 din 01.03.2018,
cartusul militar calibru 5,45x39 mm, cu lovitura centrald, cu glont cu miez din metal dur si
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cartusul calibru 9x18 mm, cu loviturd centralda, cu glont cu miez din metal moale, se
atribuie la categoria munitii letale, util pentru tragere.

Tot la data de 31.01.2018, in cadrul perchezitiei autorizate, efectuate la domiciliul
inculpatei Gluh Elena din XXX, pe o masa a fost depistat un container din plastic, in care
era 0 masa vegetala uscata, faramitata de culoare verde. De asemenea, intr-o soba a fost
depistata o bucata de panza, in care era o masa vegetala uscata, faramitata, de culoare
cafenie, iar intr-o sticla din plastic cu inscriptia ,,Coca Cola” a fost depistatd o substanta
lichida de culoare verde-cafenie cu miros specific. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-859 din 18.05.2018, masa vegetala de culoare verde,
reprezintd substantd stupefiantd marijuand, obtinutd artizanal din plante de canabis
(canepa). Cantitatea substantei stupefiante - marijuana constituie 14,783 gr. (masa uscata).
Masa vegetala de culoare cafenie, cu miros de solvent organic, cu masa de 47,527 gr.,
reprezinta par{i marungite ale plantelor de mac, tratate cu solvent organic, din care s-au
extras alcaloizi stupefianti activi de opiu. Lichidul de culoare verde-cafenie, contine
substanta stupefiantd extract de mac (produs obtinut din paie de mac, bazata pe extractia
alcaloizilor narcotici activi ai opiului cu apa sau alfi solventi organici). Cantitatea
substantei stupefiante extract de mac este 0,14g (recalculat la rezidiu uscat). Potrivit
Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004, atat marijuana cat si paiele de mac, sunt
incluse in Tabelul I - substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Totodata, potrivit Hotararii Guvernului privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psithotrope si plantelor, care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora nr.79 din 23.01.2006 si a listei nemijlocit, cantitatea de
14,783 gr. marijuana uscata constituie cantitati mari, precum si cantitatea de 47,527 gr de
paie de mac uscat, constituie cantitati mari.

Tot ea, la data de 26 martie 2018, s-a prezentat la IP Causeni, avand cu sine un
colet cu produse alimentare, pe care a solicitat sa fie transmise concubinului sau Zamisnii
Andrei, care se detinea in IDP al IP Causeni. In cadrul controlului coletului, intr-o punga
cu eclere, a fost depistat un plic cu substanta solida sub forma de pulbere de culoare alba.
Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1691 din 02.05.2018,
substanta solida sub forma de pulbere de culoare alba, reprezintd - Tramadol, substanta
psihotropd utilizatd in scopuri medicinale. Masa substantei solide ce contine substantd
psihotropa - Tramadol constituie 2,199 gr.

Tot ea, actionand in aceleasi circumstante, la 26 martie 2018, a transmis substanta
psihotropa - Tramadol in cantitate de 2,199 gr, in IDP al IP Causeni, detinutului Zamisnii
Anderet, prin tainuirea de la control.

3. La data de 28 septembrie 2018, impotriva sentintei a declarat apel procurorul,
care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei in aceastd parte si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Gluh Elena sa fie condamnata in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei; in baza art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii legate de circuitul substantelor narcotice pe un termen de 2 ani;
in baza art.217' alin.(3) lit.f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3 ani; in baza art.322 alin.(1) Cod penal la
1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei si in temeiul art.84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i
fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de



circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. De asemenea, sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea examinarii
trasologice, constatarilor tehnico-stiintifice nr.34/12/1-R-859 din 18.05.2018 si nr.34/12/1-
R-1691 din 02.05.2018, in marime de 5460 lei.

In motivarea apelului, procurorul a invocat c¢i instanta nu a dat deplini eficientd
prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatei o pedeapsa prea blanda; -
instanta, desi a enumerat circumstantele pertinente stabilirii pedepsei, nu le-a apreciat in
mod corespunzator si eronat a aplicat fata de inculpatd prevederile art.90 Cod penal; -
instanta nu a dat deplind eficientd prevederilor art.229 Cod de procedura penala si
neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din
contul inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2018,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta in partea numirii pedepsei
definitive, rejudecatd cauza in aceasta parte si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatei Gluh Elena, in temeiul art.84 Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a Stabilit
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii legate de
circuitul substantelor narcotice pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢ sentinta a fost contestatd doar in
partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor judiciare.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a
conchis ca prima instantd nu a dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-
a stabilit inculpatei o pedeapsa prea blanda.

Respectiv, tinand cont de prevederile art.61, 75-77 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor usoare, mai putin
grave si grave, ca au fost savarsite cu intentie, cd circumstante agravante nu au fost
stabilite, de persoana inculpatei, de atitudinea acesteia fata de cele savarsite, ca nu a
constientizat pericolul faptelor sale infractionale, ca si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii acesteia, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a
stabilit categoria si termenul pedepselor penale pentru fiecare infractiune in parte si
pedeapsa definitiva, insd neintemeiat a aplicat fatd de inculpata prevederile art.90 Cod
penal, inculpata urmand a-si executa pedeapsa inchisorii real. Or, doar asa pedeapsa
stabilitd va fi in masura sa-si realizeze scopul prevdazut de art.61 Cod penal, fiind o
pedeapsa echitabila si proportionala gravitatii infractiunilor savarsite.

Cu referire la argumentele procurorului privind respingerea de catre prima instanta
a solicitarii privind Incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor judiciare, instanta de
apel, avand in vedere prevederile art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1)-(3) Cod de
procedura penala, precum si art.143 alin.(1) pct.1) si 2) si alin.(2) Cod de procedura penala
in vigoare pana la 09.02.2018, a conchis ca acestea sunt neintemeiate, or, faptele
inculpatei, prevazute de art.290 alin.(1) si art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal, pentru care au
fost solicitate expertizele, au fost savarsite pana la intrarea in vigoare a modificarilor la
art.143 Cod de procedura penala - 09.02.2018.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti, au declarat recursuri:

- la data de 28 decembrie 2018 - procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Solicita casarea deciziei instantei de apel in partea
cheltuielilor judiciare, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; - instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.227 si 229 Cod de



procedura penald si neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatei; - instanta eronat a stabilit ca in privinta
solicitarii procurorului sunt aplicabile prevederile art.143 Cod de procedurd penald in
vigoare pana la data de 09.02.2018, fapt ce contravine prevederilor art.3 alin.(1) Cod de
procedura penala si 16 alin.(2) din Constitutie;

- la data de 09 ianuarie 2019 — avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatei si
inculpata, care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel si menfinerea sentingei,
invocand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu au dat deplina
eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatei o pedeapsa prea aspra;
- instanta eronat a conchis cd aceasta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii; -
instanta de apel nu a {inut cont cd cauza penala a fost examinata in procedura prevazuta de
art.364' Cod de procedura penald, ca anterior inculpata nu a mai comis alte infractiuni, se
caieste sincer pentru cele savarsite, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Taut Dorina si de cédtre avocatul Parpalac Aurelia in numele
inculpatei si inculpata in raport cu materialele cauzei §i motivele invocate, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursul declarat de catre avocatul Parpalac Aurelia Tn numele
inculpatei si inculpata urmeaza a fi respins ca inadmisibile, iar cel declarat de catre
procuror admis din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit recursurilor, recurentii invoca drept temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel — procurorul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, iar avocatul Parpalac
Aurelia in numele inculpatei si inculpata — art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, care statueazad ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in
care hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si atunci
cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Parpalac Aurelia in numele
inculpatei si inculpata.

Colegiul retine ca autorii recursului sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei, si critica
hotérarea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de recurenti la acest capitol sunt
lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
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faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca, instanfa de apel a dat deplind eficienta
prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care
fac parte din categoria celor usoare, mai putin grave si grave, ca au fost savarsite cu intentie,
de persoana inculpatei, de atitudinea acesteia fatd de cele savarsite, ca nu a constientizat
pericolul faptelor sale infractionale, ca si-a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in procedurd simplificata, ca circumstante agravante nu au fost retinute, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acesteia, si corect a conchis ca corijarea
acesteia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea
art.90 Cod penal, nu va duce la atingerea scopului sus-mentionat.

In context, Colegiul penal retine c¢i recurentii invocd, precum ci la stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei cum ar fi faptul ca
inculpata si-a recunoscut vina §i a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, ci anterior nu a comis alte infractiuni, ca se clieste
sincer pentru cele savarsite si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, si eronat a conchis
ca fatd de aceasta nu sunt aplicabile dispozitiile art.90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci, reiesind din textul deciziei instantei de apel,
contrar celor afirmate de catre recurenti, circumstantele cauzei, la care se fac referire, au
fost luate in considerare de catre instantda la numirea pedepsei si astfel, argumentele
invocate de catre recurenti nu pot fi acceptate intru casarea hotararii judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal precizeaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionatd a executdrii ei $i
nicidecum nu o obligd in acest sens. In spetd, rezultd cd instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus mentionate, a considerat rational ca inculpata sa execute real pedeapsa
stabilitd, motivandu-si solutia adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia
potrivit careia, corijarea si reeducarea acesteia este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale. Astfel ca, instanta de apel, si-a motivat solutia referitor la irationalitatea
numirii pedepsei inculpatei cu suspendarea conditionata a executarii ei pe o perioada de
probatiune.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepsei inculpatei Gluh Elena,
instanta de apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, considerand ca acesteia i-a fost
stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunile normelor penale in baza
carora a fost declarata vinovata, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

Cu referire la argumentul recurentilor, precum ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel,
in partea stabilirii pedepsei, cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la emiterea solutiei respective, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se Incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penald, fiind bine argumentati, motivata si in
concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate, in partea stabilirii pedepsei.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
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apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
avocatul Parpalac Aurelia in numele inculpatei si inculpata nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Colegiul penal retine cd in temeiul art.227 alin.(1) s1 (3), s1 art.229 alin.(1) Cod de
procedura penald, acuzatorul de stat a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea expertizelor — rapoartele de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-
751 din 01.03.2018, nr.34/12/1-R-1691 din 02.05.2018 si nr.34/12/1-R-859 din
18.05.2018, in marime de 5460 lei, cerintd respinsa de catre instantele de fond.

In motivarea hotararii sale instanta de apel a indicat ci cererea acuzatorului
urmeaza a fi respinsd, pe motiv ca faptele inculpatei, prevazute de art.290 alin.(1) si
art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal, pentru care au fost solicitate expertizele, au fost savarsite
pand la intrarea in vigoare a modificdrilor la art.143 Cod de procedurd penald -
09.02.2018.

Colegiul penal, considerand cd pozitia instantei este una gresitd, mentioneaza ca
potrivit art.3 alin.(1) Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca. Adica, legea procesual penald nu are caracter retroactiv.

Prin urmare, din start se contureaza situatia in care, instanta de apel, stabilind ca
faptele inculpatei au fost savarsite pand la intrarea in vigoare a modificarilor la art.143
Cod de procedura penald - 09.02.2018, a aplicat gresit legea procesual penald, or, sub
incidenta Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.316 din
22.12.2017, cad nu faptele inculpatei, ci data efectudrii expertizelor.

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca legea aplicabila spetei, fie cea in
vigoarea pana la data de 09.02.2018, fie cea in vigoare dupa aceasta datd, pornind de la
data efectuarii expertizelor.

In cazul in care instanta de apel va stabili ca spetei ii sunt aplicabile prevederile
celei din urma legi, cererea procurorului se va examina prin prisma prevederilor art.229
Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand 1n vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casatd in partea
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanfa de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate
cu prevederile legale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel si recurs, sa-si
argumenteze clar concluziile, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd respecte
prevederile art.394, 414 Cod de procedura penala si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiatad §i motivatd, care sa corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) si 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Parpalac
Aurelia in numele inculpatei si inculpata Gluh Elena.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 noiembrie 2018, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatei
Gluh Elena, in partea cheltuielilor judiciare si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata, pronuntata la data de 18 iulie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac

18 iunie 2019 Dosarul nr. 1ra-535/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala (in
cauza Gluh Elena)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2019
a fost adoptatd in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza indicatd urmatoarea solutie:
,»Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Parpalac Aurelia in
numele inculpatei si inculpata Gluh Elena.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 noiembrie 2018, pronuntatd in cauza penald in privinta inculpatei
Gluh Elena, in partea cheltuielilor judiciare si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si considerdm, ca urmeaza a fi adoptatad o solutie
de respingere a recursului procurorului.

2.1. Consideram ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs la
baza solutiei de casare a hotararii instantei de apel nu au fost invocate de catre procuror
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nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare in spetd ar putea fi incasate din contul inculpatului, deoarece
legislatia de procedurd penald ( art. 227, 229 ) prevede posibilitatea incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la caz a expertizelor, dand
indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotdrarea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examindrii laturii civile a cauzei cu referire
la cheltuielile de judecata, instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut cont de faptul, ca
nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a adus careva argumente legale,
precum s§i probe, care ar confirma posibilitatea incasarii cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului, indicand
doar ca, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului, dar n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta concluzie si ce
circumstante le invoca n acest sens.

Astfel, considerdm, cd instanta de recurs a admis un recurs nemotivat, intemeindu-
si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un dintre etapele desfasurarii
procesului penal.

Cu aceasta ocazie, mentionam ca, instanta de recurs, casand decizia instantei de
apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existentd prin care se respingeau
solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare,
considerand cd legislatia in prezent permite dispunerea incasarii acestora din contul
inculpatului.

Cu referire la acest subiect vrem sd mentionim ca, in opinia noastra, legislatia
actuala cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu este clara,
deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de incasare a acestora
din contul inculpatului, precum si faptul cui ii revine sarcina probatiei in acest sens, iar
instanta de recurs nu a adus o claritate Tn aceastd privintd, desi in joc este respectarea
drepturilor inculpatilor la un proces echitabil.

Judecatori Nadejda Toma

Victor Boico



